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BIJLAGE 1 

Toelichtende kaarten 



 

 





 



 

 

 

 
Bloemendijken met hoge actuele vegetatiekundige waarde 

 

 
Gebieden met natuurwetenschappelijke waarde: 
 
1. Heggengebied; 
2. Ganzengebied; 
3. De Brilletjes; 
4. Welen nabij het Hof Doolman; 
5. Restant van de Grote Kreek; 
6. Weel in de Blazekoppolder; 
7. Kreekrestanten langs Ovezandse watergang; 
8. Westeindseweel; 
9. Welen in de polder ’t Vlaandertje; 
10. Welen aan de Brilletjesdijk; 
11. Kreekresten in het stroomgebied van het voormalige Zwake; 
12. Kreekrestant ’t Slaakje; 
13. Inlagen ten noorden van Hoedekenskerke; 
14. Karrevelden langs de Westerschelde; 
15. Sloekreek; 
16. Inlagen en karrevelden nabij Ellewoutsdijk; 
17. Inlagen nabij Borssele; 
18. Overige verspreide graslanden. 

 
 
 



 

 





 





 



 

 

BIJLAGE 2 

Akoestisch onderzoek  



 

 



Input gegevens akoestische berekeningen

1. A58 (A256-gemeentegrens oost)
snelheid auto's/motoren 120 km/h
snelheid vrachtwagens 80 km/h
aandeel auto's 83,50%
aandeel motoren 0,05%
aandeel lichte vrachtwagens 7%
aandeel zware vrachtwagens 9%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 8,20%
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 42575
intensiteit in 2017 55075
afstand 50 dB(A)-contour 506,3 meter
afstand 55 dB(A)-contour 242,6 meter

2. A58 (N254-A256)
snelheid auto's/motoren 120 km/h
snelheid vrachtwagens 80 km/h
aandeel auto's
aandeel motoren 0,05%
aandeel lichte vrachtwagens 7%
aandeel zware vrachtwagens 9%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 8,20%
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 40629
intensiteit in 2017 52558
afstand 50 dB(A)-contour 491 meter
afstand 55 dB(A)-contour 235,5 meter

3. A58 (gemeentegrens west-N254)
snelheid auto's/motoren 120 km/h
snelheid vrachtwagens 80 km/h
aandeel auto's 90,50%
aandeel motoren 0,05%
aandeel lichte vrachtwagens 5%
aandeel zware vrachtwagens 4%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
afstand hard 8,20%
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 30450
intensiteit in 2017 39390
afstand 50 dB(A)-contour 387,9 meter
afstand 55 dB(A)-contour 184 meter
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Input gegevens akoestische berekeningen

4. Goesestraatweg
snelheid auto's/motoren 80 km/h
snelheid vrachtwagens 80 km/h
aandeel auto's 91%
aandeel motoren 1,00%
aandeel lichte vrachtwagens 6,00%
aandeel zware vrachtwagens 2,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 6858
intensiteit in 2017 8698
afstand 50 dB(A)-contour 106,3 meter
afstand 55 dB(A)-contour 49,1 meter

5. Baarlandsezandweg (benoorden Lange Mairedijk)
snelheid auto's/motoren 50 km/h
snelheid vrachtwagens 50 km/h
aandeel auto's 91%
aandeel motoren 1,00%
aandeel lichte vrachtwagens 6,00%
aandeel zware vrachtwagens 2,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 3100
intensiteit in 2017 3932
afstand 50 dB(A)-contour 38,8 meter
afstand 55 dB(A)-contour 17,4 meter

6. Baarlandsezandweg (bezuiden Lange Mairedijk)
snelheid auto's/motoren 80 km/h
snelheid vrachtwagens 80 km/h
aandeel auto's 91%
aandeel motoren 1,00%
aandeel lichte vrachtwagens 6,00%
aandeel zware vrachtwagens 2,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 3100
intensiteit in 2017 3932
afstand 50 dB(A)-contour 62,4 meter
afstand 55 dB(A)-contour 28,6 meter
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Input gegevens akoestische berekeningen

7. Langeweegje
snelheid auto's/motoren 50 km/h
snelheid vrachtwagens 50 km/h
aandeel auto's 91%
aandeel motoren 1,00%
aandeel lichte vrachtwagens 6,00%
aandeel zware vrachtwagens 2,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2004 1679
intensiteit in 2017 2172
afstand 50 dB(A)-contour 15,7 meter
afstand 55 dB(A)-contour 6,1 meter

8. s-Gravenpoldersestraat
snelheid auto's/motoren 80 km/h
snelheid vrachtwagens 80 km/h
aandeel auto's 91%
aandeel motoren 1,00%
aandeel lichte vrachtwagens 6,00%
aandeel zware vrachtwagens 2,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 1400
intensiteit in 2016 1776
afstand 50 dB(A)-contour 36,5 meter
afstand 55 dB(A)-contour 16,3 meter

9. Oudepolderdijk/Fransjesweg
snelheid auto's/motoren 80 km/h
snelheid vrachtwagens 80 km/h
aandeel auto's 91%
aandeel motoren 1,00%
aandeel lichte vrachtwagens 6,00%
aandeel zware vrachtwagens 2,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2004 861
intensiteit in 2017 1114
afstand 50 dB(A)-contour 22,6 meter
afstand 55 dB(A)-contour 9,4 meter
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Input gegevens akoestische berekeningen

10. Zwinweg
snelheid auto's/motoren 80 km/h
snelheid vrachtwagens 80 km/h
aandeel auto's 91%
aandeel motoren 1,00%
aandeel lichte vrachtwagens 6,00%
aandeel zware vrachtwagens 2,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 700
intensiteit in 2017 888
afstand 50 dB(A)-contour 22,6 meter
afstand 55 dB(A)-contour 9,5 meter

11. Dierikweg
snelheid auto's/motoren 80 km/h
snelheid vrachtwagens 80 km/h
aandeel auto's 91%
aandeel motoren 1,00%
aandeel lichte vrachtwagens 6,00%
aandeel zware vrachtwagens 2,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 1467
intensiteit in 2017 1861
afstand 50 dB(A)-contour 37,7 meter
afstand 55 dB(A)-contour 16,8 meter

12. N666 (Kruiningenpolderweg)
snelheid auto's/motoren 80 km/h
snelheid vrachtwagens 80 km/h
aandeel auto's 91%
aandeel motoren 1,00%
aandeel lichte vrachtwagens 6,00%
aandeel zware vrachtwagens 2,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 4653
intensiteit in 2017 5901
afstand 50 dB(A)-contour 82 meter
afstand 55 dB(A)-contour 37,8 meter
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Input gegevens akoestische berekeningen

13. N666 (Nissestelle/Hoofdstraat)
snelheid auto's/motoren 80 km/h
snelheid vrachtwagens 80 km/h
aandeel auto's 91%
aandeel motoren 1,00%
aandeel lichte vrachtwagens 6,00%
aandeel zware vrachtwagens 2,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 3400
intensiteit in 2017 4312
afstand 50 dB(A)-contour 66,5 meter
afstand 55 dB(A)-contour 30,5 meter

14. N666 (Polderdijk/Schoorkenszandweg)
snelheid auto's/motoren 80 km/h
snelheid vrachtwagens 80 km/h
aandeel auto's 91%
aandeel motoren 1,00%
aandeel lichte vrachtwagens 6,00%
aandeel zware vrachtwagens 2,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 5600
intensiteit in 2017 7102
afstand 50 dB(A)-contour 92,9 meter
afstand 55 dB(A)-contour 42,8 meter

15. N666 (Bernhardweg Oost)
snelheid auto's/motoren 80 km/h *
snelheid vrachtwagens 80 km/h
aandeel auto's 91%
aandeel motoren 1,00%
aandeel lichte vrachtwagens 6,00%
aandeel zware vrachtwagens 2,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 7000
intensiteit in 2017 8878
afstand 50 dB(A)-contour 107,8 meter
afstand 55 dB(A)-contour 49,8 meter

* geanticipeerd is op een snelheidsverlaging van 100 naar 80 km/uur
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Input gegevens akoestische berekeningen

16. N666 (Bernardweg-Oost/Nieuwe Vierwegen)
snelheid auto's/motoren 80 km/h *
snelheid vrachtwagens 80 km/h
aandeel auto's 91%
aandeel motoren 1,00%
aandeel lichte vrachtwagens 6,00%
aandeel zware vrachtwagens 2,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 7000
intensiteit in 2017 8878
afstand 50 dB(A)-contour 107,8 meter
afstand 55 dB(A)-contour 49,8 meter

17. Drieweg (N666-Gerbernesseweg)
snelheid auto's/motoren 80 km/h **
snelheid vrachtwagens 80 km/h **
aandeel auto's 91%
aandeel motoren 1,00%
aandeel lichte vrachtwagens 6,00%
aandeel zware vrachtwagens 2,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 3900
intensiteit in 2017 4946
afstand 50 dB(A)-contour 45,7 meter
afstand 55 dB(A)-contour 20,7 meter

18. Drieweg (Gerbernesseweg-Stenevate)
snelheid auto's/motoren 80 km/h
snelheid vrachtwagens 80 km/h
aandeel auto's 91%
aandeel motoren 1,00%
aandeel lichte vrachtwagens 6,00%
aandeel zware vrachtwagens 2,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 4100
intensiteit in 2017 5200
afstand 50 dB(A)-contour 75,3 meter
afstand 55 dB(A)-contour 34,7 meter

* geanticipeerd is op een snelheidsverlaging van 100 naar 80 km/uur
** geanticipeerd is op een snelheidsverhoging van 60 naar 80 km/uur
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Input gegevens akoestische berekeningen

19. Drieweg (Stenevate-Clara's Pad)
snelheid auto's/motoren 80 km/h
snelheid vrachtwagens 80 km/h
aandeel auto's 91%
aandeel motoren 1,00%
aandeel lichte vrachtwagens 6,00%
aandeel zware vrachtwagens 2,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 5000
intensiteit in 2017 6341
afstand 50 dB(A)-contour 86,1 meter
afstand 55 dB(A)-contour 39,7 meter

20. Drieweg (Clara's Pad-gemeentegrens)
snelheid auto's/motoren 80 km/h
snelheid vrachtwagens 80 km/h
aandeel auto's 91%
aandeel motoren 1,00%
aandeel lichte vrachtwagens 6,00%
aandeel zware vrachtwagens 2,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 7231
intensiteit in 2017 9171
afstand 50 dB(A)-contour 110,2 meter
afstand 55 dB(A)-contour 50,8 meter

21. Noordhoekweg/Westhofsezandweg (Baarsdorp)
snelheid auto's/motoren 60 km/h
snelheid vrachtwagens 60 km/h
aandeel auto's 91%
aandeel motoren 1,00%
aandeel lichte vrachtwagens 6,00%
aandeel zware vrachtwagens 2,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 1328
intensiteit in 2017 1684
afstand 50 dB(A)-contour 15,9 meter
afstand 55 dB(A)-contour 6,2 meter
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Input gegevens akoestische berekeningen

22. Noordhoekweg (Sinoutskerkezandweg-Kloetingsweg)
snelheid auto's/motoren 60 km/h
snelheid vrachtwagens 60 km/h
aandeel auto's 91%
aandeel motoren 1,00%
aandeel lichte vrachtwagens 6,00%
aandeel zware vrachtwagens 2,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 686
intensiteit in 2017 870
afstand 50 dB(A)-contour 9,5 meter
afstand 55 dB(A)-contour 2,9 meter

23. Kloetingseweg
snelheid auto's/motoren 80 km/h
snelheid vrachtwagens 80 km/h
aandeel auto's 91%
aandeel motoren 1,00%
aandeel lichte vrachtwagens 6,00%
aandeel zware vrachtwagens 2,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 1600
intensiteit in 2017 2029
afstand 50 dB(A)-contour 24,9 meter
afstand 55 dB(A)-contour 10,6 meter

24. Gerbernesseweg
snelheid auto's/motoren 60 km/h
snelheid vrachtwagens 60 km/h
aandeel auto's 91%
aandeel motoren 1,00%
aandeel lichte vrachtwagens 6,00%
aandeel zware vrachtwagens 2,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 1090
intensiteit in 2017 1382
afstand 50 dB(A)-contour 13,7 meter
afstand 55 dB(A)-contour 5,1 meter
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Input gegevens akoestische berekeningen

25. Heinkenszandseweg/Middelburgsestraat/Stoofweg
snelheid auto's/motoren 80 km/h
snelheid vrachtwagens 80 km/h
aandeel auto's 91%
aandeel motoren 1,00%
aandeel lichte vrachtwagens 6,00%
aandeel zware vrachtwagens 2,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 3300
intensiteit in 2017 4185
afstand 50 dB(A)-contour 65 meter
afstand 55 dB(A)-contour 29,9 meter

26. N62 (Sloeweg)
snelheid auto's/motoren 100 km/h
snelheid vrachtwagens 80 km/h
aandeel auto's 74%
aandeel motoren 0,00%
aandeel lichte vrachtwagens 9,00%
aandeel zware vrachtwagens 17,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75%
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 15000
intensiteit in 2017 19024 ***
afstand 50 dB(A)-contour 236,7 meter
afstand 55 dB(A)-contour 110,7 meter

27. Postweg (Lewedorp-gemeentegrens oost)
snelheid auto's/motoren 80 km/h
snelheid vrachtwagens 80 km/h
aandeel auto's 91%
aandeel motoren 1,00%
aandeel lichte vrachtwagens 6,00%
aandeel zware vrachtwagens 2,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 3300
intensiteit in 2017 4185
afstand 50 dB(A)-contour 65 meter
afstand 55 dB(A)-contour 29,9 meter

*** intensiteit op basis van ongewijzigd beleid, er is geen rekening gehouden met eventuele wegverbreding
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Input gegevens akoestische berekeningen

28. Postweg (gemeentegrens west-Lewedorp)
snelheid auto's/motoren 80 km/h
snelheid vrachtwagens 80 km/h
aandeel auto's 91%
aandeel motoren 1,00%
aandeel lichte vrachtwagens 6,00%
aandeel zware vrachtwagens 2,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 2500
intensiteit in 2017 3171
afstand 50 dB(A)-contour 54,1 meter
afstand 55 dB(A)-contour 24,7 meter

29. Korenweg/Stoofweg
snelheid auto's/motoren 80 km/h
snelheid vrachtwagens 80 km/h
aandeel auto's 91%
aandeel motoren 1,00%
aandeel lichte vrachtwagens 6,00%
aandeel zware vrachtwagens 2,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 900
intensiteit in 2017 1141
afstand 50 dB(A)-contour 27 meter
afstand 55 dB(A)-contour 11,6 meter

30. Bernhardweg West (t.h.v. Nieuwdorp)
snelheid auto's/motoren 100 km/h
snelheid vrachtwagens 80 km/h
aandeel auto's 88%
aandeel motoren 0,00%
aandeel lichte vrachtwagens 8,00%
aandeel zware vrachtwagens 4,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 11000
intensiteit in 2017 13951
afstand 50 dB(A)-contour 186,9 meter
afstand 55 dB(A)-contour 87 meter
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Input gegevens akoestische berekeningen

31. Bernhardweg Midden (Borsselsedijk-'sHeerenhoeksedijk)
snelheid auto's/motoren 100 km/h
snelheid vrachtwagens 80 km/h
aandeel auto's 85%
aandeel motoren 0,00%
aandeel lichte vrachtwagens 12,00%
aandeel zware vrachtwagens 3,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 2300
intensiteit in 2017 2917
afstand 50 dB(A)-contour 66,2 meter
afstand 55 dB(A)-contour 30,5 meter

32. N62 (Tunnelweg)
snelheid auto's/motoren 100 km/h
snelheid vrachtwagens 80 km/h
aandeel auto's 80%
aandeel motoren 0,00%
aandeel lichte vrachtwagens 9,00%
aandeel zware vrachtwagens 11,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 15023
intensiteit in 2017 19053 ***
afstand 50 dB(A)-contour 254,9 meter
afstand 55 dB(A)-contour 119,5 meter

33. s-Heerenhoeksedijk (N666-'s-Heerenhoek)
snelheid auto's/motoren 80 km/h
snelheid vrachtwagens 80 km/h
aandeel auto's 86%
aandeel motoren 0,00%
aandeel lichte vrachtwagens 12,00%
aandeel zware vrachtwagens 2,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 2062
intensiteit in 2017 2615
afstand 50 dB(A)-contour 50,7 meter
afstand 55 dB(A)-contour 23,1 meter

*** intensiteit op basis van ongewijzigd beleid, er is geen rekening gehouden met eventuele wegverbreding
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Input gegevens akoestische berekeningen

34. s-Heerenhoeksedijk (Monsterweg-N666)
snelheid auto's/motoren 80 km/h
snelheid vrachtwagens 80 km/h
aandeel auto's 86%
aandeel motoren 0,00%
aandeel lichte vrachtwagens 12,00%
aandeel zware vrachtwagens 2,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 1700
intensiteit in 2017 2156
afstand 50 dB(A)-contour 44,4 meter
afstand 55 dB(A)-contour 20,1 meter

35. Doornboomdijk/Kraaijertsedijk/Kolaardsweg
snelheid auto's/motoren 60 km/h
snelheid vrachtwagens 60 km/h
aandeel auto's 94,50%
aandeel motoren 0,00%
aandeel lichte vrachtwagens 5,00%
aandeel zware vrachtwagens 0,50%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 2600
intensiteit in 2017 3297
afstand 50 dB(A)-contour 38,1 meter
afstand 55 dB(A)-contour 17 meter

36. Westeindsedijk/Baandijk/Paulushoekseweg
snelheid auto's/motoren 80 km/h
snelheid vrachtwagens 80 km/h
aandeel auto's 91%
aandeel motoren 1,00%
aandeel lichte vrachtwagens 6,00%
aandeel zware vrachtwagens 2,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 300
intensiteit in 2017 380
afstand 50 dB(A)-contour 16,8 meter
afstand 55 dB(A)-contour 6,6 meter
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Input gegevens akoestische berekeningen

37. Monsterweg
snelheid auto's/motoren 60 km/h
snelheid vrachtwagens 60 km/h
aandeel auto's 91%
aandeel motoren 1,00%
aandeel lichte vrachtwagens 6,00%
aandeel zware vrachtwagens 2,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 1500
intensiteit in 2017 1902
afstand 50 dB(A)-contour 28,4 meter
afstand 55 dB(A)-contour 12,3 meter

38. Platteweg
snelheid auto's/motoren 80 km/h
snelheid vrachtwagens 80 km/h
aandeel auto's 91%
aandeel motoren 1,00%
aandeel lichte vrachtwagens 6,00%
aandeel zware vrachtwagens 2,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 1200
intensiteit in 2017 1522
afstand 50 dB(A)-contour 32,9 meter
afstand 55 dB(A)-contour 14,5 meter

39. Ovezandseweg
snelheid auto's/motoren 80 km/h
snelheid vrachtwagens 80 km/h
aandeel auto's 91%
aandeel motoren 1,00%
aandeel lichte vrachtwagens 6,00%
aandeel zware vrachtwagens 2,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 800
intensiteit in 2017 1015
afstand 50 dB(A)-contour 24,9 meter
afstand 55 dB(A)-contour 10,6 meter
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Input gegevens akoestische berekeningen

40. Van Tilburghstraat/Koekkoek/Grindweg
snelheid auto's/motoren 80 km/h
snelheid vrachtwagens 80 km/h
aandeel auto's 91%
aandeel motoren 1,00%
aandeel lichte vrachtwagens 6,00%
aandeel zware vrachtwagens 2,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 200
intensiteit in 2017 254
afstand 50 dB(A)-contour 4,5 meter
afstand 55 dB(A)-contour 0 meter

41. Hellenburgstraat
snelheid auto's/motoren 80 km/h
snelheid vrachtwagens 80 km/h
aandeel auto's 91%
aandeel motoren 1,00%
aandeel lichte vrachtwagens 6,00%
aandeel zware vrachtwagens 2,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 700
intensiteit in 2017 888
afstand 50 dB(A)-contour 13,7 meter
afstand 55 dB(A)-contour 5,1 meter

42. Molenstraat
snelheid auto's/motoren 80 km/h
snelheid vrachtwagens 80 km/h
aandeel auto's 91%
aandeel motoren 1,00%
aandeel lichte vrachtwagens 6,00%
aandeel zware vrachtwagens 2,00%
soort bestrating fijn asfalt
bebouwingspercentage overzijde 0%
afstand hard 1,5 meter
percentage mvt/uur (dag/avond/nacht) 6,67% 3,49% 0,75
hoogte waarneempunt 4,5 meter
hoogte weg 0 meter

intensiteit per etmaal in 2005 500
intensiteit in 2017 634
afstand 50 dB(A)-contour 10,5 meter
afstand 55 dB(A)-contour 3,4 meter
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dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:16:30  Blz: 1

A58 (A256-Oost)

Wegvaknaam : A58 (A256-Oost)

Opmerkingen : A58 (A256-Oost)

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 65,31 49,18 46,17 65,31 62,74

  4,5 65,31 49,18 46,17 65,31 62,74

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) : 506,3 [m] 55,0 dB(A) : 242,6 [m]

65,0 dB(A) :  52,4 [m] 70,0 dB(A) :  24,0 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

A58 (a256-o
ost)

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-3,0

55075

120

80

Dag Avond Nacht

8,20 0,20 0,10

0,5 0,5 0,5

83,5 83,5 83,5

7,0 7,0 7,0

9,0 9,0 9,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 90,82 74,69 71,68



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:17:52  Blz: 1

A58 (N254-A256)

Wegvaknaam : A58 (N254-A256)

Opmerkingen : A58 (N254-A256)

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 65,11 48,98 45,97 65,11 62,54

  4,5 65,11 48,98 45,97 65,11 62,54

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) : 491,0 [m] 55,0 dB(A) : 235,5 [m]

65,0 dB(A) :  50,8 [m] 70,0 dB(A) :  23,1 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

A58 (n254-a
256)

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-3,0

52558

120

80

Dag Avond Nacht

8,20 0,20 0,10

0,5 0,5 0,5

83,5 83,5 83,5

7,0 7,0 7,0

9,0 9,0 9,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 90,62 74,49 71,48



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:18:08  Blz: 1

A58 (West-N254)

Wegvaknaam : A58 (West-N254)

Opmerkingen : A58 (West-N254)

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 63,47 47,34 44,33 63,47 60,90

  4,5 63,47 47,34 44,33 63,47 60,90

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) : 387,9 [m] 55,0 dB(A) : 184,0 [m]

65,0 dB(A) :  39,4 [m] 70,0 dB(A) :  17,7 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

A58 (west-n
254)

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-3,0

39390

120

80

Dag Avond Nacht

8,20 0,20 0,10

0,5 0,5 0,5

90,5 90,5 90,5

5,0 5,0 5,0

4,0 4,0 4,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 88,98 72,85 69,84



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:18:31  Blz: 1

Goesestraatweg

Wegvaknaam : Goesestraatweg

Opmerkingen : Goesestraatweg

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 54,37 51,56 44,88 54,88 54,98

  1,5 52,38 49,57 42,89 52,89 52,99

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) : 106,3 [m] 55,0 dB(A) :  49,1 [m]

65,0 dB(A) :   9,3 [m] 70,0 dB(A) :   2,8 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

Goesestraat
weg

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-2,0

8698

80

80

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

1,0 1,0 1,0

91,0 91,0 91,0

6,0 6,0 6,0

2,0 2,0 2,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 78,88 76,07 69,39



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:19:02  Blz: 1

Baarlandsezandwg

Wegvaknaam : Baarlandsezandweg Noord

Opmerkingen : Baarlandsezandweg Noord

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 47,86 45,05 38,37 48,37 48,47

  1,5 45,87 43,06 36,38 46,38 46,48

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) :  38,8 [m] 55,0 dB(A) :  17,4 [m]

65,0 dB(A) :   0,3 [m] 70,0 dB(A) :   0,0 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

Baarlandsez
andwg

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-2,0

3932

50

50

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

1,0 1,0 1,0

91,0 91,0 91,0

6,0 6,0 6,0

2,0 2,0 2,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 72,37 69,56 62,88



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:19:20  Blz: 1

Baarlandsezandwg

Wegvaknaam : Baarlandsezandweg Zuid

Opmerkingen : Baarlandsezandweg Zuid

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 50,92 48,11 41,43 51,43 51,53

  1,5 48,94 46,12 39,44 49,44 49,54

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) :  62,4 [m] 55,0 dB(A) :  28,6 [m]

65,0 dB(A) :   4,4 [m] 70,0 dB(A) :   0,0 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

Baarlandsez
andwg

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-2,0

3932

80

80

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

1,0 1,0 1,0

91,0 91,0 91,0

6,0 6,0 6,0

2,0 2,0 2,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 75,43 72,62 65,94



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:19:29  Blz: 1

Langeweegje

Wegvaknaam : Langeweegje

Opmerkingen : Langeweegje

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 42,28 39,47 32,79 42,79 42,89

  1,5 40,29 37,48 30,80 40,80 40,90

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) :  15,7 [m] 55,0 dB(A) :   6,1 [m]

65,0 dB(A) :   0,0 [m] 70,0 dB(A) :   0,0 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

Langeweegje

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-5,0

2172

50

50

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

1,0 1,0 1,0

91,0 91,0 91,0

6,0 6,0 6,0

2,0 2,0 2,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 69,79 66,98 60,30



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:19:43  Blz: 1

s-Gravenp.straat

Wegvaknaam : 's-Gravenpoldersestraat

Opmerkingen : 's-Gravenpoldersestraat

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 47,47 44,66 37,98 47,98 48,08

  1,5 45,48 42,67 35,99 45,99 46,09

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) :  36,5 [m] 55,0 dB(A) :  16,3 [m]

65,0 dB(A) :   0,0 [m] 70,0 dB(A) :   0,0 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

S-gravenp.s
traat

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-2,0

1776

80

80

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

1,0 1,0 1,0

91,0 91,0 91,0

6,0 6,0 6,0

2,0 2,0 2,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 71,98 69,17 62,49



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:19:54  Blz: 1

Oudepolderdijk

Wegvaknaam : Oudepolderdijk

Opmerkingen : Oudepolderdijk

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 44,45 41,63 34,96 44,96 45,06

  1,5 42,46 39,64 32,97 42,97 43,07

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) :  22,6 [m] 55,0 dB(A) :   9,4 [m]

65,0 dB(A) :   0,0 [m] 70,0 dB(A) :   0,0 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

Oudepolderd
ijk

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-3,0

1114

80

80

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

1,0 1,0 1,0

91,0 91,0 91,0

6,0 6,0 6,0

2,0 2,0 2,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 69,96 67,14 60,46



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:20:07  Blz: 1

Zwinweg

Wegvaknaam : Zwinweg

Opmerkingen : Zwinweg

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 44,46 40,84 34,97 44,97 44,89

  1,5 42,47 38,86 32,98 42,98 42,90

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) :  22,6 [m] 55,0 dB(A) :   9,5 [m]

65,0 dB(A) :   0,0 [m] 70,0 dB(A) :   0,0 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

Zwinweg

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-2,0

888

80

80

Dag Avond Nacht

6,67 2,90 0,75

1,0 1,0 1,0

91,0 91,0 91,0

6,0 6,0 6,0

2,0 2,0 2,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 68,97 65,35 59,48



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:20:31  Blz: 1

Dierikweg

Wegvaknaam : Dierikweg

Opmerkingen : Dierikweg

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 47,68 44,86 38,18 48,18 48,28

  1,5 45,69 42,87 36,20 46,20 46,30

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) :  37,7 [m] 55,0 dB(A) :  16,8 [m]

65,0 dB(A) :   0,0 [m] 70,0 dB(A) :   0,0 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

Dierikweg

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-2,0

1861

80

80

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

1,0 1,0 1,0

91,0 91,0 91,0

6,0 6,0 6,0

2,0 2,0 2,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 72,18 69,37 62,69



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:20:54  Blz: 1

Kruiningenp.weg

Wegvaknaam : N666 - Kruiningenpolderweg

Opmerkingen : N666 - Kruiningenpolderweg

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 52,69 49,87 43,20 53,20 53,30

  1,5 50,70 47,89 41,21 51,21 51,31

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) :  82,0 [m] 55,0 dB(A) :  37,8 [m]

65,0 dB(A) :   6,6 [m] 70,0 dB(A) :   0,0 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

Kruiningenp
.weg

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-2,0

5901

80

80

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

1,0 1,0 1,0

91,0 91,0 91,0

6,0 6,0 6,0

2,0 2,0 2,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 77,20 74,38 67,71



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:21:16  Blz: 1

Nissestelle

Wegvaknaam : Nissestelle (N666)

Opmerkingen : Nissestelle (N666)

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 51,32 48,51 41,83 51,83 51,93

  1,5 49,34 46,52 39,85 49,85 49,95

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) :  66,5 [m] 55,0 dB(A) :  30,5 [m]

65,0 dB(A) :   4,9 [m] 70,0 dB(A) :   0,0 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

Nissestelle

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-2,0

4312

80

80

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

1,0 1,0 1,0

91,0 91,0 91,0

6,0 6,0 6,0

2,0 2,0 2,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 75,83 73,02 66,34



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:21:31  Blz: 1

Schoorkenszandwg

Wegvaknaam : Schoorkenszandweg

Opmerkingen : Schoorkenszandweg

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 53,49 50,68 44,00 54,00 54,10

  1,5 51,50 48,69 42,01 52,01 52,11

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) :  92,9 [m] 55,0 dB(A) :  42,8 [m]

65,0 dB(A) :   7,8 [m] 70,0 dB(A) :   1,9 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

Schoorkensz
andwg

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-2,0

7102

80

80

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

1,0 1,0 1,0

91,0 91,0 91,0

6,0 6,0 6,0

2,0 2,0 2,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 78,00 75,19 68,51



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:21:40  Blz: 1

Bernhardweg Oost

Wegvaknaam : Bernhardweg Oost

Opmerkingen : Bernhardweg Oost

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 54,46 51,65 44,97 54,97 55,07

  1,5 52,47 49,66 42,98 52,98 53,08

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) : 107,8 [m] 55,0 dB(A) :  49,8 [m]

65,0 dB(A) :   9,5 [m] 70,0 dB(A) :   2,9 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

Bernhardweg
oost

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-2,0

8878

80

80

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

1,0 1,0 1,0

91,0 91,0 91,0

6,0 6,0 6,0

2,0 2,0 2,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 78,97 76,16 69,48



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:21:55  Blz: 1

Nw Vierwegen

Wegvaknaam : Nw Vierwegen

Opmerkingen : Nw Vierwegen

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 54,46 51,65 44,97 54,97 55,07

  1,5 52,47 49,66 42,98 52,98 53,08

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) : 107,8 [m] 55,0 dB(A) :  49,8 [m]

65,0 dB(A) :   9,5 [m] 70,0 dB(A) :   2,9 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

Nw vierwege
n

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-2,0

8878

80

80

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

1,0 1,0 1,0

91,0 91,0 91,0

6,0 6,0 6,0

2,0 2,0 2,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 78,97 76,16 69,48



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:22:27  Blz: 1

Drieweg (N666-N)

Wegvaknaam : Drieweg (N666-Gerbernesseweg)

Opmerkingen : Drieweg (N666-Gerbernesseweg)

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 48,92 46,11 39,43 49,43 49,53

  1,5 46,93 44,12 37,44 47,44 47,54

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) :  45,7 [m] 55,0 dB(A) :  20,7 [m]

65,0 dB(A) :   2,4 [m] 70,0 dB(A) :   0,0 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

Drieweg (n6
66-n)

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-5,0

4946

80

80

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

1,0 1,0 1,0

91,0 91,0 91,0

6,0 6,0 6,0

2,0 2,0 2,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 76,43 73,62 66,94



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:23:00  Blz: 1

Drieweg (N-Ste)

Wegvaknaam : Drieweg (Gerbernesseweg-Stenevate)

Opmerkingen : Drieweg (Gerbernesseweg-Stenevate)

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 52,14 49,32 42,65 52,65 52,75

  1,5 50,15 47,34 40,66 50,66 50,76

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) :  75,3 [m] 55,0 dB(A) :  34,7 [m]

65,0 dB(A) :   5,9 [m] 70,0 dB(A) :   0,0 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

Drieweg (ni
-hei)

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-2,0

5200

80

80

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

1,0 1,0 1,0

91,0 91,0 91,0

6,0 6,0 6,0

2,0 2,0 2,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 76,65 73,83 67,16



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:23:16  Blz: 1

Drieweg (Ste-Cla

Wegvaknaam : Drieweg (Stenevate-Clara's Pad)

Opmerkingen : Drieweg (Stenevate-Clara's Pad)

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 53,00 50,19 43,51 53,51 53,61

  1,5 51,01 48,20 41,52 51,52 51,62

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) :  86,1 [m] 55,0 dB(A) :  39,7 [m]

65,0 dB(A) :   7,1 [m] 70,0 dB(A) :   1,0 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

Drieweg (st
e-cla

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-2,0

6341

80

80

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

1,0 1,0 1,0

91,0 91,0 91,0

6,0 6,0 6,0

2,0 2,0 2,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 77,51 74,70 68,02



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:23:37  Blz: 1

Drieweg (Cla-Gg)

Wegvaknaam : Drieweg (Clara's Pad-gemeentegrens)

Opmerkingen : Drieweg (Clara's Pad-gemeentegrens)

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 54,60 51,79 45,11 55,11 55,21

  1,5 52,61 49,80 43,12 53,12 53,22

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) : 110,2 [m] 55,0 dB(A) :  50,8 [m]

65,0 dB(A) :   9,7 [m] 70,0 dB(A) :   3,0 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

Drieweg (cl
a-gg)

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-2,0

9171

80

80

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

1,0 1,0 1,0

91,0 91,0 91,0

6,0 6,0 6,0

2,0 2,0 2,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 79,11 76,30 69,62



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:23:55  Blz: 1

Noordhoekweg 1

Wegvaknaam : Noordhoekweg (Baarsdorp)

Opmerkingen : Noordhoekweg (Baarsdorp)

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 42,35 39,53 32,86 42,86 42,96

  1,5 40,36 37,55 30,87 40,87 40,97

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) :  15,9 [m] 55,0 dB(A) :   6,2 [m]

65,0 dB(A) :   0,0 [m] 70,0 dB(A) :   0,0 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

Noordhoekwe
g

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-5,0

1684

60

60

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

1,0 1,0 1,0

91,0 91,0 91,0

6,0 6,0 6,0

2,0 2,0 2,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 69,86 67,04 60,37



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:24:06  Blz: 1

Noordhoekweg 2

Wegvaknaam : Noordhoekweg (Sinoutskerkezandweg-Kloetingseweg)

Opmerkingen : Noordhoekweg (Sinoutskerkezandweg-Kloetingseweg)

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 39,48 36,67 29,99 39,99 40,09

  1,5 37,49 34,68 28,00 38,00 38,10

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) :   9,5 [m] 55,0 dB(A) :   2,9 [m]

65,0 dB(A) :   0,0 [m] 70,0 dB(A) :   0,0 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

Noordhoekwe
g

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-5,0

870

60

60

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

1,0 1,0 1,0

91,0 91,0 91,0

6,0 6,0 6,0

2,0 2,0 2,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 66,99 64,17 57,50



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:24:22  Blz: 1

Kloetingseweg

Wegvaknaam : Kloetingseweg

Opmerkingen : Kloetingseweg

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 45,05 42,24 35,56 45,56 45,66

  1,5 43,06 40,25 33,57 43,57 43,67

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) :  24,9 [m] 55,0 dB(A) :  10,6 [m]

65,0 dB(A) :   0,0 [m] 70,0 dB(A) :   0,0 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

Kloetingsew
eg

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-5,0

2029

80

80

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

1,0 1,0 1,0

91,0 91,0 91,0

6,0 6,0 6,0

2,0 2,0 2,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 72,56 69,75 63,07



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:24:36  Blz: 1

Gerbernesseweg

Wegvaknaam : Gerbernesseweg

Opmerkingen : Gerbernesseweg

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 41,49 38,68 32,00 42,00 42,10

  1,5 39,50 36,69 30,01 40,01 40,11

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) :  13,7 [m] 55,0 dB(A) :   5,1 [m]

65,0 dB(A) :   0,0 [m] 70,0 dB(A) :   0,0 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

Gerbernesse
weg

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-5,0

1382

60

60

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

1,0 1,0 1,0

91,0 91,0 91,0

6,0 6,0 6,0

2,0 2,0 2,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 69,00 66,18 59,51



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:24:49  Blz: 1

Heinkenszandsewg

Wegvaknaam : Heinkenszandsewg

Opmerkingen : Heinkenszandsewg

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 51,19 48,38 41,70 51,70 51,80

  1,5 49,21 46,39 39,72 49,72 49,82

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) :  65,0 [m] 55,0 dB(A) :  29,9 [m]

65,0 dB(A) :   4,7 [m] 70,0 dB(A) :   0,0 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

Heinkenszan
dsewg

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-2,0

4185

80

80

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

1,0 1,0 1,0

91,0 91,0 91,0

6,0 6,0 6,0

2,0 2,0 2,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 75,70 72,89 66,21



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:25:08  Blz: 1

Sloeweg

Wegvaknaam : N62 - Sloeweg

Opmerkingen : N62 - Sloeweg

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 59,63 56,81 50,13 60,13 60,23

  1,5 57,64 54,82 48,15 58,15 58,25

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) : 236,7 [m] 55,0 dB(A) : 110,7 [m]

65,0 dB(A) :  23,2 [m] 70,0 dB(A) :   9,8 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

Sloeweg

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-3,0

19024

100

80

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

0,0 0,0 0,0

74,0 74,0 74,0

9,0 9,0 9,0

17,0 17,0 17,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 85,13 82,32 75,64



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:25:39  Blz: 1

Postweg oost

Wegvaknaam : Postweg (Lewedorp-gemeentegrens Oost)

Opmerkingen : Postweg (Lewedorp-gemeentegrens Oost)

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 51,19 48,38 41,70 51,70 51,80

  1,5 49,21 46,39 39,72 49,72 49,82

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) :  65,0 [m] 55,0 dB(A) :  29,9 [m]

60,0 dB(A) :  13,0 [m] 65,0 dB(A) :   4,7 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

Postweg oos
t

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-2,0

4185

80

80

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

1,0 1,0 1,0

91,0 91,0 91,0

6,0 6,0 6,0

2,0 2,0 2,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 75,70 72,89 66,21



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:25:53  Blz: 1

Postweg west

Wegvaknaam : Postweg (Lewedorp-gemeentegrens West)

Opmerkingen : Postweg (Lewedorp-gemeentegrens West)

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 49,99 47,18 40,50 50,50 50,60

  1,5 48,00 45,19 38,51 48,51 48,61

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) :  54,1 [m] 55,0 dB(A) :  24,7 [m]

60,0 dB(A) :  10,5 [m] 65,0 dB(A) :   3,4 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

Postweg wes
t

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-2,0

3171

80

80

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

1,0 1,0 1,0

91,0 91,0 91,0

6,0 6,0 6,0

2,0 2,0 2,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 74,50 71,69 65,01



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:26:08  Blz: 1

Korenweg

Wegvaknaam : Korenweg

Opmerkingen : Korenweg

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 45,55 42,74 36,06 46,06 46,16

  4,5 45,55 42,74 36,06 46,06 46,16

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) :  27,0 [m] 55,0 dB(A) :  11,6 [m]

65,0 dB(A) :   0,0 [m] 70,0 dB(A) :   0,0 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

Korenweg

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-2,0

1141

80

80

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

1,0 1,0 1,0

91,0 91,0 91,0

6,0 6,0 6,0

2,0 2,0 2,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 70,06 67,25 60,57



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:26:18  Blz: 1

Berhardweg West

Wegvaknaam : Berhardweg West

Opmerkingen : Berhardweg West

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 58,06 55,25 48,57 58,57 58,67

  1,5 56,07 53,26 46,58 56,58 56,68

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) : 186,9 [m] 55,0 dB(A) :  87,0 [m]

65,0 dB(A) :  17,9 [m] 70,0 dB(A) :   7,2 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

Berhardweg
west

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-2,0

13951

100

80

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

0,0 0,0 0,0

88,0 88,0 88,0

8,0 8,0 8,0

4,0 4,0 4,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 82,57 79,75 73,08



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:26:27  Blz: 1

Berhardweg Midde

Wegvaknaam : Berhardweg Midden

Opmerkingen : Berhardweg Midden

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 51,31 48,50 41,82 51,82 51,92

  4,5 51,31 48,50 41,82 51,82 51,92

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) :  66,2 [m] 55,0 dB(A) :  30,5 [m]

65,0 dB(A) :   4,9 [m] 70,0 dB(A) :   0,0 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

Berhardweg
midde

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-2,0

2917

100

80

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

0,0 0,0 0,0

85,0 85,0 85,0

12,0 12,0 12,0

3,0 3,0 3,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 75,82 73,01 66,33



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:26:45  Blz: 1

Tunnelweg

Wegvaknaam : N62 - Tunnelweg

Opmerkingen : N62 - Tunnelweg

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 60,13 57,31 50,64 60,64 60,74

  1,5 58,14 55,32 48,65 58,65 58,75

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) : 254,9 [m] 55,0 dB(A) : 119,5 [m]

65,0 dB(A) :  25,2 [m] 70,0 dB(A) :  10,7 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

Tunnelweg

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-2,0

19053

100

80

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

0,0 0,0 0,0

80,0 80,0 80,0

9,0 9,0 9,0

11,0 11,0 11,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 84,64 81,82 75,14



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:26:59  Blz: 1

s-Heerenh.sedk 1

Wegvaknaam : s-Heerenhoeksedijk (N666-'s-Heerenhoek)

Opmerkingen : s-Heerenhoeksedijk (N666-'s-Heerenhoek)

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 49,57 46,76 40,08 50,08 50,18

  1,5 47,58 44,77 38,09 48,09 48,19

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) :  50,7 [m] 55,0 dB(A) :  23,1 [m]

65,0 dB(A) :   3,0 [m] 70,0 dB(A) :   0,0 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

S-heerenh.s
edk 1

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-2,0

2615

80

80

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

0,0 0,0 0,0

86,0 86,0 86,0

12,0 12,0 12,0

2,0 2,0 2,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 74,08 71,27 64,59



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:27:34  Blz: 1

s-Heerenh.sedk 2

Wegvaknaam : s-Heerenhoeksedijk (Monsterweg-N666)

Opmerkingen : s-Heerenhoeksedijk (Monsterweg-N666)

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 48,73 45,92 39,24 49,24 49,34

  1,5 46,74 43,93 37,25 47,25 47,35

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) :  44,4 [m] 55,0 dB(A) :  20,1 [m]

65,0 dB(A) :   2,2 [m] 70,0 dB(A) :   0,0 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

S-heerenh.s
edk 2

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-2,0

2156

80

80

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

0,0 0,0 0,0

86,0 86,0 86,0

12,0 12,0 12,0

2,0 2,0 2,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 73,24 70,43 63,75



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:28:14  Blz: 1

Doornboomdijk

Wegvaknaam : Doornboomdijk/Kraaijertsedijk

Opmerkingen : Doornboomdijk/Kraaijertsedijk

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 47,74 44,93 38,25 48,25 48,35

  1,5 45,75 42,94 36,26 46,26 46,36

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) :  38,1 [m] 55,0 dB(A) :  17,0 [m]

65,0 dB(A) :   0,0 [m] 70,0 dB(A) :   0,0 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

Doornboomdi
jk

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-2,0

3247

60

60

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

0,0 0,0 0,0

94,5 94,5 94,5

5,0 5,0 5,0

0,5 0,5 0,5

0 0 0

--- --- ---

Emissie 72,25 69,44 62,76



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:28:24  Blz: 1

Westeindsedijk

Wegvaknaam : Westeindsedijk

Opmerkingen : Westeindsedijk

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 42,65 39,84 33,16 43,16 43,26

  1,5 40,66 37,85 31,17 41,17 41,27

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) :  16,8 [m] 55,0 dB(A) :   6,6 [m]

65,0 dB(A) :   0,0 [m] 70,0 dB(A) :   0,0 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

Westeindsed
ijk

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-2,0

585

80

80

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

1,0 1,0 1,0

91,0 91,0 91,0

6,0 6,0 6,0

2,0 2,0 2,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 67,16 64,35 57,67



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:28:35  Blz: 1

Monsterweg

Wegvaknaam : Monsterweg

Opmerkingen : Monsterweg

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 45,88 43,06 36,38 46,38 46,48

  1,5 43,89 41,07 34,40 44,40 44,50

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) :  28,4 [m] 55,0 dB(A) :  12,3 [m]

65,0 dB(A) :   0,0 [m] 70,0 dB(A) :   0,0 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

Monsterweg

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-2,0

1902

60

60

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

1,0 1,0 1,0

91,0 91,0 91,0

6,0 6,0 6,0

2,0 2,0 2,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 70,38 67,57 60,89



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:28:47  Blz: 1

Platteweg

Wegvaknaam : Platteweg

Opmerkingen : Platteweg

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 46,80 43,99 37,31 47,31 47,41

  1,5 44,81 42,00 35,32 45,32 45,42

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) :  32,9 [m] 55,0 dB(A) :  14,5 [m]

65,0 dB(A) :   0,0 [m] 70,0 dB(A) :   0,0 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

Platteweg

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-2,0

1522

80

80

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

1,0 1,0 1,0

91,0 91,0 91,0

6,0 6,0 6,0

2,0 2,0 2,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 71,31 68,50 61,82



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:28:56  Blz: 1

Ovezandseweg

Wegvaknaam : Ovezandseweg

Opmerkingen : Ovezandseweg

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 45,04 42,23 35,55 45,55 45,65

  1,5 43,05 40,24 33,56 43,56 43,66

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) :  24,9 [m] 55,0 dB(A) :  10,6 [m]

65,0 dB(A) :   0,0 [m] 70,0 dB(A) :   0,0 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

Ovezandsewe
g

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-2,0

1015

80

80

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

1,0 1,0 1,0

91,0 91,0 91,0

6,0 6,0 6,0

2,0 2,0 2,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 69,55 66,74 60,06



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:29:06  Blz: 1

V Tilburghstraat

Wegvaknaam : Van Tilburghstraat

Opmerkingen : Van Tilburghstraat

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 36,03 33,21 26,54 36,54 36,64

  1,5 34,04 31,22 24,55 34,55 34,65

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) :   4,5 [m] 55,0 dB(A) :   0,0 [m]

65,0 dB(A) :   0,0 [m] 70,0 dB(A) :   0,0 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

V tilburghs
traat

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-5,0

254

80

80

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

1,0 1,0 1,0

91,0 91,0 91,0

6,0 6,0 6,0

2,0 2,0 2,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 63,54 60,72 54,04



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:29:22  Blz: 1

Hellenburgstraat

Wegvaknaam : Hellenburgstraat

Opmerkingen : Hellenburgstraat

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 41,46 38,65 31,97 41,97 42,07

  1,5 39,47 36,66 29,98 39,98 40,08

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) :  13,7 [m] 55,0 dB(A) :   5,1 [m]

65,0 dB(A) :   0,0 [m] 70,0 dB(A) :   0,0 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

Hellenburgs
traat

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-5,0

888

80

80

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

1,0 1,0 1,0

91,0 91,0 91,0

6,0 6,0 6,0

2,0 2,0 2,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 68,97 66,16 59,48



dBWeg1 Vs. 2.00.2

Rothuizen van Doorn 't Hooft

Lic.Nr.: 1D3A-2F56-4C90-43-3525

(c) 2002 Goudappel Coffeng 

12-12-2006 12:29:32  Blz: 1

Molenstraat

Wegvaknaam : Molenstraat

Opmerkingen : Molenstraat

Rekenmethode : RMV 2002

LEQ contouren op basis van etmaalwaarde

Waarnemers Geluidbelasting (Cumulatief)

Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal Lden

  4,5 40,00 37,19 30,51 40,51 40,61

  1,5 38,01 35,20 28,52 38,52 38,62

Leq-contouren op 4,5 [m] : 50,0 dB(A) :  10,5 [m] 55,0 dB(A) :   3,4 [m]

65,0 dB(A) :   0,0 [m] 70,0 dB(A) :   0,0 [m]

Rijlijnen
Naam
Wegdekverharding
Hoogte wegdek [m]
Afstand tot waarnemer [m]
Afstand hard [m]
Afstand tot obstakel
Afstand tot kruispunt
Zichthoek [grad]
Objectfractie
Geluidcorrectie  (+/- dB(A))
Etmaalintensiteit
Snelheid 
Snelh. vv.

Gem. perc. p/uur
Motoren
Personenauto's
Midzwaar vrachtverkeer
Zwaar vrachtverkeer
Bromfietsen/uur
Uurintensiteit trams

Molenstraat

DAB (Ref.)

0,0

50,0

1,5

0,0

0,0

127,0

0,00

-5,0

634

80

80

Dag Avond Nacht

6,67 3,49 0,75

1,0 1,0 1,0

91,0 91,0 91,0

6,0 6,0 6,0

2,0 2,0 2,0

0 0 0

--- --- ---

Emissie 67,51 64,69 58,02



 

 

BIJLAGE 3 

Positieve lijst Nieuwe 
Economische Dragers (NED) 



 

 



 

 

 
 



 

 



 

 

BIJLAGE 4 

Voorbeeldcontract bij de vesti-
ging van een Nieuwe Economi-

sche Drager (NED) 



 

 



         CONTRACT 
 
 
CONTRACT TUSSEN GEMEENTE EN ONDERNEMER BIJ HET VESTIGEN VAN EEN 
NIEUWE ECONOMISCHE DRAGER. 
 
 
1. de heer/mevrouw, 

hierna te noemen: de ondernemer; 
2. de gemeente Borsele, te dezen vertegenwoordigd door 

hierna te noemen: de gemeente; 
 
 
overwegende 
 
dat de ondernemer het initiatief heeft genomen tot het (invullen: de te ondernemen activiteit), 
conform het bijgevoegde en gewaarmerkte plan, hierna te noemen: deze nieuwe 
economische drager, te vestigen op het adres kadastraal bekend sectie         in de 
gemeente Borsele; 
 
dat er bij het vestigen van deze nieuwe economische drager tevens op duurzame wijze winst 
dient te worden geboekt bij de ruimtelijke kwaliteit in de directe omgeving daarvan en dat 
deze winst bij het sluiten van dit contract nader is geconcretiseerd door het aangeven van de 
door de ondernemer te verrichten tegenprestatie; 
 
dat, mede gelet op vorenstaande garanties en voorwaarden omtrent het boeken van winst bij 
de ruimtelijke kwaliteit - met inachtname van de daarvoor geldende procedureregels met 
bezwaar- en beroepsmogelijkheden - de gemeente in principe bereid is aan de vestiging van 
deze nieuwe economische drager medewerking te verlenen;  
 
komen het volgende overeen. 
 
1. Kleinschaligheid van de nieuwe economische drager. 
 
Het is de ondernemer bekend, dat de maximale bedrijfsvloeroppervlakte, die door deze 
nieuwe economische drager in beslag wordt genomen, niet meer mag bedragen dan .... M2 
bedrijfsvloervloeroppervlakte. 
De ondernemer stemt ermee in, dat hij bij gebleken behoefte aan een groter ruimtebeslag 
dan de eerderbedoelde  M2 geen medewerking tot vergroting zal krijgen van de 
gemeente. 
De ondernemer is zelf verantwoordelijk voor het verkrijgen van een planologisch passende 
alternatieve locatie, bij voorbeeld op een daarvoor aangewezen bedrijfsterrein. 
De overheid kan niet aansprakelijk worden gesteld voor de bedrijfsverplaatsing. 
 
2. Tegenprestatie van de ondernemer ter verkrijging van planologische medewerking. 
 
 
1. De ondernemer verplicht zich voordat deze nieuwe economische drager op ( adres ) wordt 

gevestigd de volgende voorzieningen te treffen: 
a. aanleg van in het landschapsbeetd passende nieuwe natuur- en 

landschapselementen op of aansluitend aan het erf op (adres), volgens de bij deze 
overeenkomst behorende beschrijving; 
en/of 



b. voorzieningen aan de bestaande bebouwing of aan het erf, gericht op kwalitatieve 
verbetering van het uiterlijk aanzien, volgens de bij deze overeenkomst behorende 
beschrijving;  
en/of 

c. sloop van bestaande bebouwing, volgens de bij deze overeenkomst behorende 
beschrijving. 

 
2. De ondernemer verplicht zich de onder 1 onder a en/of b bedoelde voorzieningen in 

goede staat te houden zolang deze nieuwe economische drager op ( adres ) is gevestigd. 
 
3. Naleving en handhaving van het contract. 
 
De gemeente zal de ondernemer bij aangetekend schrijven in gebreke stellen als dit contract 
niet wordt nageleefd. In de aangetekende brief wordt een termijn gesteld - die niet korter dan 
30 dagen mag zijn - om de ondernemer alsnog aan zijn verplichtingen te laten voldoen. Blijft 
de ondernemer in gebreke, dan zal hij ten behoeve van de gemeente verbeuren een 
onmiddellijk en zonder rechterlijke tussenkomst opeisbare boete van € 1.134,00 per dag 
vanaf de in de aangetekende brief gestelde termijn, dat de ondernemer niet aan zijn 
verplichtingen heeft voldaan. Deze boete is verschuldigd onverminderd de aan de gemeente 
toekomende bevoegdheden om langs publiekrechtelijke weg op te treden. Deze boete 
bedraagt in totaal maximaal € 226.890,00. 
 
4. Boete- en kettingbeding. 
 
De ondernemer verbindt zich jegens de gemeente, die dit voor zich aanvaardt, bij overdracht 
in eigendom aan derden van (invullen: de nieuwe economische drager) en bij verlening van 
enig zakelijk genotsrecht hierop, alle ingevolge dit contract op de ondernemer rustende 
verplichtingen, waaronder begrepen de in dit onderdeel omschreven verplichting, aan de 
nieuwe eigenaar of zakelijk gerechtigde op te leggen, zulks op straffe van een eenmalige 
direct opeisbare boete van € 226.890,00 ten behoeve van de gemeente, zulks onverminderd 
de aan de gemeente toekomende bevoegdheden om langs publiekrechtelijke weg op te 
treden. 
 
5. Inwerkingtreding van de overeenkomst. 
 
Deze overeenkomst zal gelden vanaf de dag der ondertekening door partijen. De gemeente 
verbindt zich binnen twee maanden na de ondertekening de planologische procedure te 
starten. De inhoud van de overeenkomst treedt echter eerst in werking op de dag dat de 
planologische regeling, die benodigd is om (invullen: de nieuwe economische drager) te 
realiseren, rechtskracht heeft verkregen. 
 
Deze overeenkomst laat onverlet de verplichtingen/bevoegdheden van de overheden inzake 
eventuele bezwaar- en beroepsprocedures. 
 
Aldus overeengekomen d.d. te 
De ondernemer,  De gemeente, 
 
 
 
 
 



 

 

BIJLAGE 5 

Overzicht vrijstellingen ex art. 
19, 17 en 15 WRO 



 

 



Bijlage: Overzicht vrijstellingen ex art. 19, 17 en 15 WRO 
 

OVERZICHT VRIJSTELLINGEN EX ARTIKEL 19.1, 19.2 en 19.3 WRO
(na herziene WRO, 3 april 2000) 

Baarland
- bestemmingsplan ALandelijk Gebied@

* vrijstelling ex artikel 19 lid 2 WRO voor perceel Nieuweweg 31 B en C t.b.v. bouwen 2 
woningen; 
verleend bij besluit b&w d.d. 06-05-2003 

- * vrijstelling ex artikel 19 lid 3 WRO voor perceel Nieuweweg 22 t.b.v. bouwen garage; 
verleend bij besluit b&w d.d. 10 mei 2005 

- * vrijsteling ex artikel 19 lid 2 WRO voor perceel Nieuweweg 31 t.b.v. bouwen woning      
          met garage, 
  verleend bij besluit d.d. 30 mei 2006; 

Borssele  
- bestemmingsplan ALandelijk Gebied@
  * vrijstelling ex artikel 19 lid 3 WRO voor perceel Molenpad 21 t.b.v. bouwen schuur/stal; 

verleend bij besluit b&w d.d. 5 december 2000; 

Driewegen
- bestemmingsplan “Landelijk Gebied”
 * vrijstelling artikel 19 lid 2 WRO verleend voor perceel Coudorpseweg 1A t.b.v. bouwen 

woning met garage, 
verleend bij besluit b&w d.d. 17 januari 2006; 

 * vrijstelling artikel 19 lid 2 WRO verleend voor perceel Coudorpseweg 24A t.b.v. bouwen 
woning en schuur, 

  verleend bij besluit b&w d.d. 21 februari 2006; 

Ellewoutsdijk
- bestemmingsplan ALandelijk Gebied@

* vrijstelling ex artikel 19 lid 3 WRO voor perceel Grindweg ong. t.b.v. bouwen abri en 
verplaatsen fietsenstalling;  
verleend bij besluit b&w d.d. 13 februari 2001; 

* vrijstelling ex artikel 19 lid 2 WRO voor perceel Hooglandsedijk 2 t.b.v. verbouwen         
     schuur tot recreatiewoning; 

verleend bij besluit d.d. 16 mei 2006; 
 * vrijstelling ex artikel 19 lid 2 WRO voor perceel Dijkstraat 8 t.b.v. bouwen woning met 

schuur; 
  verleend bij besluit b&w d.d. 16 mei 2006; 

>>>>s-Gravenpolder
- bestemmingsplan ALandelijk Gebied@

* vrijstelling ex artikel 19 WRO voor percelen: Baarlandsezandweg 1 t.b.v. bouwen van 
een tankstation, servicepunt, wasstraat en garagebedrijf; en Schoorkenszandweg 12 
t.b.v. bouwen van een woning; 
verleend bij besluit b&w d.d. 19-06-2001 

- bestemmingsplan ALandelijk Gebied@
* vrijstelling ex artikel 19 WRO voor perceel Provincialeweg 8 t.b.v. wijzigen van de  

bestemming (vestiging van een verkooppunt voor bijzondere wijnen en bieren; 
verleend bij besluit b&w d.d. 27-05-2003 

- bestemmingsplan ALandelijk Gebied@
* vrijstelling ex artikel 19 lid 2 WRO voor perceel Zaaidijk t.b.v. bouwen accommodatie 

scouting en bouwen accommodatie tennis; 



Bijlage: Overzicht vrijstellingen ex art. 19, 17 en 15 WRO 
 

verleend bij besluit b&w d.d. 30-11-2004; 
- bestemmingsplan ALandelijke Gebied@

* vrijstelling ex artikel 19 lid 2 WRO voor perceel Eikenpad ongenummerd t.b.v. plaatsen 
van een brug over de watergang; 
verleend bij besluit b&w d.d. 5 juli 2005; 

 * vrijstelling ex artikel 19 lid 2 WRO voor perceel Eikenpad 6 t.b.v. bouwen schuur; 
  verleend bij besluit b&w d.d. 2 augustus 2005; 
- bestemmingsplan “Landelijk Gebied”
 * vrijstelling ex artikel 19, lid 2 WRO voor perceel Eikenpad 4 t.b.v. plaatsen 

lichtinstallatie; 
verleend bij besluit b&w d.d. 25 oktober 2005; 

- bestemmingsplan “Landelijk Gebied”
* vrijstelling verleend ex artikel 19, lid 2 WRO voor perceel Populierestraat 91 t.b.v. 

bouwen woning met garage, 
  verleend bij besluit b&w d.d. 8 november 2005; 
- * vrijstelling verleend ex artikel 19, lid 2 WRO voor perceel Populierestraat 89 t.b.v. 

bouwen woning met garage; 
  verleend bij besluit b&w d.d. 29 november 2005; 
- * vrijstelling verleend ex artikel 19, lid 2 WRO voor perceel Populierestraat 93 t.b.v. 

bouwen woning met garage, 
  verleend bij besluit b&w d.d. 29 november 2005; 
    
>>>>s-Heer Abtskerke 
- bestemmingsplan “Landelijk Gebied”
 * vrijstelling ex artikel 19, lid 3 WRO voor perceel Grotedijk 1 t.b.v. bouwen woning, 
  verleend bij besluit b&w d.d. 2 mei 2006; 

Heinkenszand
- bestemmingsplan ALandelijk Gebied@

* vrijstelling ex artikel 19, lid 1 WRO voor perceel Dorpsstraat 159A t.b.v. bouwen 
woning; 
verleend bij besluit b&w d.d. 20 april 2004 

Hoedekenskerke
- bestemmingsplan ALandelijk Gebied@

* vrijstelling ex artikel 19, lid 2 WRO voor perceel Molenstraat 18 t.b.v. bouwen woning 
met schuur, 
verleend bij besluit b&w d.d. 23-09-2003 

- bestemmingsplan ALandelijk Gebied@
* vrijstelling ex artikel 19 lid 2 WRO voor perceel Waardweg 4 t.b.v. verbouw van de 

bestaande loods tot museum en bouwen bijbehorende berging; 
verleend bij besluit b&w d.d.  

Kwadendamme
- bestemmingsplan ALandelijk Gebied@

* vrijstelling ex artikel 19, lid 2 WRO voor perceel Langeweegje 10A t.b.v. bouwen 
vlinderkas en uitbreiden restaurant en koffieschenkerij, 
verleend bij besluit b&w d.d. 09-08-2002 

- bestemmingsplan ALandelijk Gebried@
* vrijstelling ex artikel 19 WRO voor perceel Nieuw Vreelandsedijk ongenummerd t.b.v. 

bouwen en loods en bouwen regenkappen; 
BEIDE verleend bij besluit b&w d.d. 30-11-2004 
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Nieuwdorp
- bestemmingsplan “Landelijk Gebied”
 * vrijstelling verleend ex artikel 19 lid 1 WRO voor perceel in de Quarlespolder (langs de 

Bernhardweg, de provincialeweg N254) t.b.v. het oprichten van zes windturbines, 
  verleend bij besluit b&w d.d. 15 november 2005; 

Nisse
- bestemmingsplan ALandelijk Gebied@

* vrijstelling ex artikel 19, lid 1 WRO voor perceel Zuidweg 23 t.b.v. bouwen twee koel- en 
fustopslagloodsen, een afspuitplaats en een watersilo; 
verleend bij besluit b&w d.d. 01-02-2005; 

 * vrijstelling ex artikel 19 lid 1 WRO voor perceel Palmboomseweg 1 t.b.v. uitbreiden 
trekkermuseum; 

  verleend bij besluit b&w d.d. 27 juni  2006; 

Oudelande
- bestemmingsplan Landelijk Gebied  

* vrijstelling ex artikel 19, lid 1 WRO voor perceel Dierikweg 8 t.b.v. bouwen loods en 
bedrijfswoning; verleend bij besluit b&w d.d. 6 januari 2004 

Landelijk gebied
- bestemmingsplan Landelijk gebied 

* vrijstelling ex artikel 19, lid 1 WRO voor perceel hoek Korenweg/Kasteelweg te 
Nieuwdorp t.b.v. uitbreiden algemene begraafplaats 
vrijstelling verleend bij besluit b&w d.d. 13 augustus 2002;

- * vrijstelling ex artikel 19 lid 3 WRO voor perceel aan de Westerscheldetunnelweg te        
          Borssele t.b.v. bouwen energiegebouw op de verzorgingsplaats; 

verleend bij besluit b&w d.d. 28 mei 2002
- bestemmingsplan ALandelijk gebied@

* vrijstelling ex artikel 19 lid 2 WRO t.b.v. uitbreiding ADe Berkentuin@, Langeweegje 10A, 
uitbreiding koffieschenkerij, vergroting/nieuwbouw vlinderkas, nieuwbouw restaurant; 
verleend bij besluit van 18 juni 2002

- bestemmingsplan ALandelijk gebied@
* vrijstelling ex artikel 19 lid 1 WRO t.b.v. bouw woning op perceel Dorpsstraat 159A te 

Heinkenszand; 
verleend bij besluit d.d. 20 april 2004 

- bestemmingsplan ALandelijk gebied@
* vrijstelling ex artikel 19 lid 2 WRO t.b.v. bouw woning Nieuweweg 31B in Baarland; 

verleend bij besluit d.d. 6 mei 2003
- bestemmingsplan ALandelijk gebied@

* vrijstelling ex artikel 19 lid 2 WRO t.b.v. bouw woning Nieuweweg 31C in Baarland; 
verleend bij besluit d.d. 6 mei 2003

- bestemmingsplan ALandelijk Gebied@
* vrijstelling ex artikel 19 WRO voor perceel Provincialeweg 8 t.b.v. wijzigen bestemming 

(vestiging van een verkooppunt voor bijzondere wijnen en bieren; 
verleend bij besluit b&w d.d. 27-05-2003; 

- bestemmingsplan ALandelijk gebied@
* vrijstelling ex artikel 19, lid 3 WRO voor perceel Provincialeweg 8, >s-Gravenpolder 

t.b.v. vestiging detailhandel in voormalig varkenskotje ADe Kerkhoeve@
vrijstelling verleend bij besluit b&w d.d. 29 juli 2003

- bestemmingsplan ALandelijk Gebied@
* vrijstelling ex artikel 19 lid 2 WRO voor perceel Molenstraat 18, Hoedekenskerke 

t.b.v. bouwen woning met schuur 
verleend bij besluit b&w d.d. 23 september 2003

- bestemmingsplan ALandelijk gebied@
* vrijstelling ex artikel 19 lid 1 WRO t.b.v. bouw loods en woning, Dierikweg 8 te 

Oudelande (nieuw bouwblok J. Mesu); 
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verleend bij besluit d.d.6 januari 2004
- bestemmingsplan ALandelijk gebied@

*  vrijstelling ex artikel 19, lid 1 WRO voor perceel Plattendijk 3 te Heinkenszand voor 
uitbreiding van het bedrijfsvloeroppervalk voor hipische activiteiten van 2000 m2 naar 
2400 m2, verleend bij besluit van 7 september 2004, verzonden 15 september 2004; 

- bestemmingslpan ALandelijk Gebied@
* vrijstelling ex artikel 19, lid 1 WRO en 19A WROvoor perceel Werrilaan 42 te >s-

Heerenhoek voor het bouwen van een woning met garage;  
Verleend bij besluit b&w d.d 16-11-2004 

- bestemmingsplan ALandelijk Gebied@
* vrijstelling ex artikel 19, lid 2 WRO voor perceel aan de Zaaidijk voor het bouwen van 

een accommodatie voor scouting en een accommodatie voor tennis; 
verleend bij besluit b&w d.d.d 30-11-2004 

* vrijstelling ex artikel 19 WRO voor perceel Nieuw Vreelandsedijk ongenummerd t.b.v. 
bouwen loods en regenkappen; 
BEIDE verleend bij besluit b&w d.d. 30-11-2004 

- bestemmingsplan ALandelijk Gebied@
* vrijstelling ex artikel 19, WRO lid 1 WRO voor perceel Zuidweg 23 Nisse t.b.v. bouwen 

koel- en fustopslagloodsen, een afspuitplaats en een watersilo; 
verleend bij besluit d.d. 01-02-2005 

- bestemmingslpan ALandelijk Gebied@
* vrijstelling ex artikel 19, lid 3 WRO voor perceel Boerendijk 3 t.b.v. bouwen kattenhotel, 

verleend bij besluit b&w d.d. 08-02-2005 
 * vrijstelling ex artikel 19 lid 3 WRO voor perceel Nieuweweg 22 t.b.v. bouwen garage; 

verleend bij besluit b&w d.d. 10 mei 2005 
 * vrijstelling ex artikel 19 lid 2 WRO voor perceel Eikenpad 6 t.b.v. bouwen schuur, 
  verleend bij besluit b&w d.d. 2 augustus 2005; 
 * vrijstelling ex artikel 19 lid 2 WRO voor perceel Eikenpad 4 t.b.v. plaatsen                       
          lichtinstallatie, 
  verleend bij besluit b&w d.d. 25 oktober 2005; 
 * vrijstelling ex artikel 19 lid 1 WRO voor perceel in de Quarlespolder (langs de                 
          Bernhardweg, de provincialeweg N254) t.b.v. oprichten van zes windturbines, 
  verleend bij besluit b&w d.d. 15 november 2005; 
 * vrijstelling ex artikel 19, lid 2 WRO voor perceel Populierestraat 89 t.b.v. bouwen 

woning met garage, 
  verleend bij besluit b&w d.d. 29 november 2005; 
 * vrijstelling ex artikel 19, lid 2 WRO voor perceel Populierestraat 93 t.b.v. bouwen            
          woning met garage, 
  verleend bij besluit b&w d.d. 29 november 2005; 
 * vrijstelling ex artikel 19, lid 2 WRO voor perceel Coudorpseweg 1A t.b.v. bouwen  

woning met garage; 
verleend bij besluit b&w d.d. 17 januari 2006; 

 * vrijstelling ex artikel 19, lid 2 WRO voor perceel Coudorpseweg 24A t.b.v. bouwen 
woning en schuur, 
verleend bij besluit b&w d.d. 21 februari 2006; 

 * vrijstelling ex artikel 19 lid 3 WRO voor perceel Grotedijk 1 t.b.v. bouwen woning, 
  verleend bij besluit b&w d.d. 2 mei 2006; 
 * vrijstelling ex artikel 19 lid 2 WRO voor perceel Dijkstraat t.b.v. bouwen woning met 

schuur 
  verleend bij besluit van 16 mei 2006; 
 * vrijstelling ex artikel 19 lid 2 WRO voor perceel Hooglandsedijk 2 t.b.v. verbouwen 

schuur tot recreatiewoning, 
  verleend bij besluit b&w d.d. 16 mei 2006; 
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 * vrijstelling ex artikel 19 lid 2 WRO voor perceel Nieuweweg 31 t.b.v. bouwen woning 

met garage, 
  verleend bij besluit d.d. 30 mei 2006; 
 * vrijstelling ex artikel 19 lid 1 WRO voor perceel Palmboomseweg 3 t.b.v. uitbreiden 

trekkermuseum; 
  verleend bij besluit d.d. 27 juni 2006; 

Westerschelde Oeververbinding
- tweede herziening bestemmingsplan AWOV, gedeelte Verzorgingsplaats@ 
bestemmingsplan ALandelijk gebied@ / bestemmingsplan AWOV@

* vrijstelling ex artikel 19 lid 2 WRO t.b.v. verbeterde ontsluiting Sloegebied; 
  verleend bij besluit b&w d.d. 24 april 2001 
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OVERZICHT VRIJSTELLINGEN EX ARTIKEL 17 WRO

Landelijk gebied/Westerschelde Oeververbinding
- bestemmingsplan ALandelijk gebied@

* vrijstelling ex artikel 17 WRO voor perceel aan de >s-Heerenhoeksedijk (ong.) te 
>s-Heerenhoek t.b.v. het bouwen van een tijdelijke unit/wachtruimte voor 
buschauffeurs op een busoverstapstation; 
verleend bij besluit van 13 februari 2001

- * vrijstelling ex artikel 17 WRO voor perceel Kerkepolderweg 7 te Baarland t.b.v. 
bouwen tijdelijke woonunit/hygiënesluis (voor 18 maanden m.i.v. 11-01-02); 
verleend bij besluit b&w d.d. 18 december 2001 

- * vrijstelling ex artikel 17 WRO voor perceel >s-Heerenhoeksedijk 54 te Ovezande 
t.b.v. het plaatsen van een woonunit; (voor 18 maanden) 
verleend bij besluit b&w d.d. 27 april 2004 
bij besluit van b & w van 30-5-2006 verlengd tot 1 maart 2008 

- * vrijstelling ex artikel 17 WRO voor perceel Nieuwe Veerweg 4 te Hoedekenskerke 
t.b.v. uitbreiden verkooppunt; 
verleend bij besluit b&w d.d. 13 juli 2004 (voor 5 jaar) 

- * vrijstelling ex artikel 17 WRO voor perceel Postweg te Lewedorp t.b.v. plaatsen 
constructie tbv gewasbescherming 
verleend bij besluit b&w d.d. 31 augustus 2004 

- * vrijstelling ex artikel 17 WRO voor perceel Langeweegje 2A t.b.v. plaatsen van 
teeltondersteunende voorzieningen; 
verleend bij besluit b&w d.d. 7 juni 2005 
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OVERZICHT VRIJSTELLINGEN EX ARTIKEL 15 WRO
(vanaf 01-11-2003) 

BAARLAND
- bestemmingsplan ALandelijk Gebied

* vrijstelling ex art. 15 WRO voor perceel Hellenburgstraat ongenummerd t.b.v. 
plaatsen vakwerkmast, incl. Telecom-antennes en apparatuurkast; 
verleend bij besluit b&w d.d. 08-03-2005 

BORSSELE
-  bestemmingsplan ALandelijk Gebied@

* vrijstelling ex art. 15 WRO voor perceel Hollepoldersedijk 16 voor het bowuen van 
een loods; 
verleend bij besluit b&w d.d. 01-02-2005; 

 * vrijstelling ex art. 15 WRO voor perceel Weelweg 11 tbv bouwen bedrijfswoning, 
  verleend bij besluit b&w d.d. 29 augustus 2006 

>>>>S-HEERENHOEK
- bestemmingsplan ALandelijk Gebied@

* vrijstelling ex artikel 15 WRO voor perceel Nassauweg 4 t.b.v. dakvoethoogte 
t.a.v. de bestaande situatie gewijzigd wordt ; en de woning vernieuwd wordt 
anders dan binnen het bestaande bouwvolume (bouwen woning met garage); 
verleend bij besluit b&w d.d. 11-11-2003 

OUDELANDE
- bestemmingsplan ALandelijk Gebied@

* vrijstelling ex artikel 15 WRO voor perceel Zwinweg 6 t.b.v. bouwen kas; 
verleend bij besluit b&w d.d. 6 juli 2004 
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INSPRAAKRAPPORT

Inspreker: blz. 

1. Manege “De Viersprong” 2
2. G. van der Linden/F.W. Klaarenbeek 2
3. Fam. Hoondert 2
4. J.M. Nijsten 3
5. L.A.M.C. Hoekman 4
6. R.A. Cleiren/M.C.L. Cleiren 5
7. P.D. Boonman/J.E.A.M. Boonman-Jacobs 5
8. A.I. en A. van Overbeeke 6
9. C.J. de Jonge 7
10. Maatschap F en A van der Graaf 7
11. J. Blok 8
12. A.P. Knuit 8
13. Vereniging De Zeeuwse Molen 9
14. J. van Liere 9
15. Stichting Behoud de Zak van Zuid-Beveland (BzzB) 10
16. M. Dieleman 13
17. P. de Winter 13
18. G.J.J. Dekker 14
19. P.F. van Wijngaarden en Y.J.G.M. van Hellemondt 15
20. A.J. Berman 17
21. ZLTO, afdeling Borsele 17
22. L.C. Schipper 20
23. Maatschap Rijk-Noteboom 22
24. W.G. Heijboer 22
25. R. Slabbekoorn 25
26. K. Aarnoutse 25
27. Mts. Rijk 26
28. H.W. Wevers/A.F. Wevers-Stevens 26
29. H.W. Wevers/A.F. Wevers-Stevens 28
30. M. Steijn 29
31. P. Huige 30
32. M.J. Dees 32
33. B. Kesselaar 34
34. J.M. Braam 35
35. R.H. van Adrichem 37
36. R.S. Adriaenssens 37
37. C. Vermue 38
38. J. op ’t Hof 39
39. A.J.C.C. Vermue 40
40. R.A.P. van ‘t Westeinde 41
41. Stichting Molen “De Vijf Gebroeders” 42

Bijgevoegd zijn: 
verslag en presentatie van de inspraakavond (21 maart 2005); 
inspraakreacties. 
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1. Manege “De Viersprong” 
t.a.v. J.J.J. Ruster 
Heinkenszandseweg 56 
4451 NX Heinkenszand 

De manege heeft in “Borsels Buiten” minder uitbreidingsruimte dan in het vigerende 
bestemmingsplan (1000 m² in het vigerende plan tegen 261 m² nu). 

Inspreker heeft hier, gezien het bestemmingsplan “Landelijk gebied,” een terecht punt. 
Het bestemmingsplan wordt dan ook zodanig aangepast dat het bestaande semi-
agrarisch bedrijf, zijnde een manege, op het adres Heinkenszandseweg 56 te Heinkens-
zand, aanvullend op de reguliere 20% uitbreiding bij recht, een bouwmogelijkheid krijgt 
tot 2000 m² middels een vrijstelling. 
Door deze regeling behoudt de manege de bestaande bouwmogelijkheden. 

2. G. van der Linden/F.W. Klaarenbeek 
Kaaiweg 28 
4454 PN Borssele 

Inspreker geeft aan dat hun woning aan de Kaaiweg nog steeds als agrarisch bedrijf is 
aangemerkt, terwijl het pand in gebruik is als woning en van geen enkele agrarische 
activiteit sprake is. 

De constatering van de insprekers is niet juist. Het pand wordt in de toelichting ge-
noemd in de lijst cultuurhistorisch waardevolle boerderijen. De bestemming is echter 
woondoeleinden, op de plankaart tot uitdrukking komend door de aanduiding Wb. 

3. Fam. Hoondert 
Heinkenszandseweg 47 
4451 NW Heinkenszand 

Inspreker geeft aan dat het door de gemeente voorgestelde bouwblok gedeeltelijk op 
grond van derden is gelegen. Dit is geen werkbare situatie. Bouwblok moet geheel op 
eigen grond gelegd worden. Hiertoe wordt een voorstel gedaan. Ook vraagt inspreker 
hierbij ruimte te bieden om naast de bestaande schuur eventueel nog een klein aan-
bouwtje te kunnen realiseren. 

De door inspreker gedane constatering is correct. Bouwblok is gewijzigd overeenkomstig 
voorstel van inspreker, met dien verstande dat de grens van het bouwblok, op basis van 
de gehanteerde uitgangspunten bij het intekenen van de agrarische bouwblokken, mi-
nimaal op 5 meter uit de perceelsgrens moet liggen. 

Niet alle bebouwing is op de plankaart aangegeven. 

Het feit dat niet alle, reeds middels een bouwvergunning, gerealiseerde bebouwing op 
de plankaart staat doet niets af aan de rechtsgeldigheid van deze bebouwing. 
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4. J.M. Nijsten 
Korte Noordweg 1a 
4454 PT Borssele 

Door de aanleg van de WOV is er een tweedeling van het bedrijf ontstaan. Inspreker 
wenst dan ook twee bouwblokken. 

De aanleg van de WOV heeft alleen in die zin een tweedeling van het bedrijf tot gevolg 
dat de percelen aan de westzijde van het WOV-tracé niet meer direct vanaf de huiskavel 
via de Korte Noordweg/Jurjaneweg te bereiken zijn. Hiertoe dient een andere route ge-
volgd te worden. Als gevolg hiervan is reeds op aanvraag van inspreker een vergoeding 
in het kader van de Regeling Nadeelcompensatie toegekend. 
Het algemene uitgangspunt dat elk agrarisch bedrijf slechts één bouwblok krijgt is een 
continuering van bestendig beleid. Verdergaande wensen zoals bedrijfsverplaatsing en 
nieuwvestiging kunnen in deze bestemmingsplanprocedure niet aan de orde komen. 
Aangezien het akkerbouwbedrijf al jarenlang aan de Korte Noordweg 1a gevestigd is, 
kan als gevolg hiervan enkel het reeds bestaande verbale bouwblok aldaar gevisuali-
seerd worden. 

Inspreker vindt het onterecht dat het (conform de toelichting in BB ongewenste) reeds 
gerealiseerde deel van Groenproject ’t Sloe buiten BB is gehouden. Dit deel dient in BB 
te worden opgenomen in samenhang met het gehele bosaanlegproject. 

Het gaat niet aan om het gedeelte van het Groenproject wat reeds een recent onher-
roepelijk bestemmingsplan kent wederom in procedure te brengen middels opname van 
dit plangebied in het bestemmingsplan “Borsels Buiten”. Deze ruimtelijke ingreep heeft 
zijn eigen besluitvormingstraject gekend. Het bestemmingsplan “Groenproject ’t Sloe” 
kan zelfstandig naast het bestemmingsplan “Borsels Buiten” blijven bestaan. 

De differentiatiezone Bosaanleg (wijziging naar “Multifunctioneel Bos”) is onterecht, 
aangezien het beleid van de gemeente geenszins is gericht op de aanleg van 200 ha. 
bos. Deze wijzigingsbevoegdheid betekent waardevermindering van onroerend goed in 
de omgeving en beperkt de agrarische bedrijven in hun ontwikkeling. 

De differentiatie “zone aanleg groengebied” (in het voorontwerp differentiatie “zone 
bosaanleg” geheten) in het bestemmingplan “Borsels Buiten” is een voortzetting van het 
beleid zoals reeds eerder is neergelegd in het bestemmingsplan “Landelijk gebied” en 
het bestemmingsplan “Westerschelde oeververbinding”. Het gemeentelijk beleid in de-
ze, het ontwikkelen van een grootschalig multifunctioneel groengebied, grenzend aan 
het zeehaven- en industrieterrein Vlissingen -Oost en de kern Borssele, is nog onverkort 
van kracht.  
De opmerking van inspreker dat het gemeentelijk beleid generzins geheel niet gericht is 
op de aanleg van het gehele bosgebied (200 ha), is geheel voor rekening van inspreker. 
De gemeente deelt niet de mening dat agrarische bedrijven door deze differentiatiezone 
in hun ontwikkeling worden belemmerd. Er zal dus ook geen sprake zijn van waarde-
vermindering van de betreffende percelen door het neerleggen van een wijzigingsbe-
voegdheid op deze gronden. 
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5. L.A.M.C. Hoekman 
Gebr. Hoekman 
Lenshoekdijk 3 
4431 RK ’s-Gravenpolder 

Inspreker wil graag dat zijn hele perceel de bestemming AL krijgt. 

Het toekennen van de bestemming aan de gronden van inspreker in het kader van het 
opstellen van het voorontwerpbestemmingsplan eind 2004/begin 2005 is mede geba-
seerd op het Natuurgebiedsplan Zeeland 2001 van de provincie. Hierdoor is het moge-
lijk dat in het voorontwerpbestemmingsplan de begrenzing tussen de bestemmingen AL 
en N een andere is dan in het bestemmingsplan “Landelijk gebied” is aangegeven. 
Op 27 september 2005 is door gedeputeerde staten van Zeeland, ter vervanging van 
het Natuurgebiedsplan 2001, het Natuurgebiedsplan Zeeland 2005 vastgesteld. Dit plan 
is, daar het om vastgesteld beleid gaat, leidend bij het toekennen van de bestemming 
aan de gronden in de verdere bestemmingsplanprocedure. Concreet betekent dit dat de 
begrenzing op het perceel van inspreker aangepast is, waarbij de bestemming natuur 
op een groter deel van het perceel van inspreker is komen te liggen. Dit in tegenstelling 
tot hetgeen in het voorontwerpbestemmingsplan, op basis van de toentertijd bekend 
zijnde gegevens, is aangenomen. 

Inspreker zou graag een agrarisch bouwblok ontvangen voor het verbouwen van land- 
en tuinbouwproducten (nu Wb-bestemming). 

De objecten aldaar bestemmen tot “Woondoeleinden” is niet correct. Gezien de in het 
verleden verleende bouwvergunningen voor de bedrijfsgebouwen is er sprake van een 
niet-agrarisch bedrijf (B). Het bestemmingsplan is hierop aangepast. De aanwezige be-
bouwing is geïnventariseerd en positief bestemd. Door het opnemen van de activiteit als 
B heeft inspreker een uitbreidingsmogelijkheid van 20%. 

Het waterpeil op het betreffende perceel is te hoog, wat is de taak van de gemeente 
hierin? 

De gemeente heeft geen taak in de waterhuishouding in het gebied. 

Inspreker wenst in de toekomst plastic koepels te plaatsen voor de teelt van aardbeien, 
is dit mogelijk? 

Het plaatsen van tijdelijke afdekmaterialen over aardbeien(teelt) in de koude grond is 
op basis van het provinciale beleid niet aan beperkingen onderhevig. 

Inspreker wil extra uitrit op de Lenshoekdijk. Hiertoe heeft hij reeds een aanzet ge-
maakt en wil deze (op basis van het bestemmingsplan) nu verder afwerken en gaan 
gebruiken. 

Op de eerste plaats moet ten aanzien van dit onderwerp opgemerkt worden dat hetgeen 
inspreker beziet als het maken van een aanzet tot het komen van een uitrit, door de 
gemeente is aangemerkt als een overtreding in het kader van de Wet milieubeheer; het 
zich ontdoen van afvalstoffen door deze– al dan niet in verpakking – buiten een inrich-
ting te storten, anderszins op of in de bodem te brengen of te verbranden. Voor deze 
overtreding is een besluit tot oplegging last onder dwangsom opgelegd. 
Op de tweede plaats is van belang de huidige én de toekomstige bestemming die aan 
de grond is c.q. zal worden toegekend. Gelet op het vigerende bestemmingsplan en het 
recent vastgesteld Natuurgebiedsplan Zeeland 2005 is en blijft de grond waar inspreker 
een uitrit wenst bestemd als “Binnendijks natuurgebied”. Een dergelijke bestemming 
laat deze aanleg niet toe. 
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Kan de gemeente de uitrit naar het betreffende perceel (in haar bezit) in goede staat 
brengen? 

De onderhoudsstaat van de bij de gemeente in bezit zijnde uitrit is geen ruimtelijk rele-
vant onderwerp in het kader van de inspraak over het voorontwerpbestemmingsplan. 
Overigens deelt de gemeente niet de mening van inspreker dat deze uitrit niet in goede 
staat verkeerd. De uitrit ter plaatse is geschikt voor de activiteiten die inspreker ter 
plaatse uitvoert. 

6. R.A. Cleiren/M.C.L. Cleiren 
Schansstraat 12 
4435 AJ Baarland 

Inspreker vraagt, hoewel er op korte termijn geen concrete plannen tot nieuw-
bouw/herbouw zijn, om verplaatsing van zijn bouwblok aan de Schansstraat naar een 
alternatieve locatie buiten het dorp, aan de Hellenburgstraat. 

De huidige agr. bedrijfsgebouwen zijn rijksmonument, en voldoen niet meer aan de hui-
dige eisen. Bovendien ligt het bouwblok in de bebouwde kom, waarmee veel overlast 
voor omwonenden gepaard gaat. Tevens is aan de Hellenburgstraat (nummer 2) reeds 
eerder een nieuw bouwblok gecreëerd. Inspreker is er zich van bewust dat deze wijzi-
ging gevolgen kan hebben voor de bestemming op de huidige locatie. 

Het bedrijf wordt, in zijn huidige omvang en bedrijfsvoering, niet als hinderlijk ervaren 
op de bestaande locatie. De noodzaak tot verplaatsing wordt op dit moment dan ook 
niet ingezien. Temeer daar inspreker zelf aan geeft dat er op korte termijn geen concre-
te plannen tot nieuwbouw/herbouw zijn. 
In het kader van de bestemmingsplanprocedure zijn voor de in het bestemmingsplan 
“Landelijk gebied” (op de detailplankaart) aangegeven grondgebonden agrarische be-
drijven agrarische bouwblokken op de bestemmingsplankaart ingetekend. 
Aangezien het akkerbouwbedrijf (de bedrijfsgebouwen) van inspreker al jarenlang aan 
de Schansstraat 12 gevestigd is, is ter plaatse het reeds bestaande verbale bouwblok 
gevisualiseerd. 
Verdergaande wensen zoals bedrijfsverplaatsing en nieuwvestiging komen in deze be-
stemmingsplanprocedure niet aan de orde. Indien te zijner tijd door verdergaande ont-
wikkelingen de bedrijfsuitoefening ter plaatse gaat knellen, biedt het in voorbereiding 
zijnde bestemmingsplan ruimte dit knellen op te heffen middels verplaatsing (verplaat-
sing knelgevallen). 

7. P.D. Boonman/J.E.A.M. Boonman-Jacobs 
Drieweg 2 
4443 RD Nisse 

Inspreker merkt op dat op een (klein) deel van zijn grond (aan de westzijde van de 
Drieweg) de bestemming Verkeersdoeleinden is gelegd. Inspreker verzoekt de bestem-
ming aan de westzijde van de Drieweg tot de Zuidweg te Nisse zoals neergelegd in het 
bestemmingsplan “Landelijk gebied” te handhaven. 

Het college van gedeputeerde staten heeft op 12 april 2005 een plan vastgesteld voor 
de aanleg van een fietspad langs de Drieweg aan de westzijde van de hoofdrijbaan. Het 
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betreft hierbij het gedeelte tussen de Gerbernesseweg bij Nisse en de Kruiningenpol-
derweg. 
In het vervolg op dit besluit hebben gedeputeerde staten de gemeente verzocht het 
fietspad planologisch mogelijk te maken. 
Omdat de gemeente, uit een oogpunt van verkeersveiligheid, het plan van gedeputeer-
de staten tot het aanleggen van een vrijliggend fietspad langs de westzijde van de 
Drieweg toejuicht, zijn in het voorontwerpbestemmingsplan de genoemde gronden ex-
pliciet bestemd voor verkeersdoeleinden teneinde de realisering van een vrijliggend 
fietspad aan de westzijde van de Drieweg mogelijk te maken.
Gezien het bovenstaande is er geen aanleiding tegemoet te komen aan het verzoek van 
inspreker om de bestemming uit het bestemmingsplan “Landelijk gebied” ter plaatse te 
handhaven. 

8. A.I. en A. van Overbeeke 
Weelweg 20 
4454 AH Borssele 

Het gehele Groenproject ’t Sloe dient te worden opgenomen in het bestemmingsplan 
“Borsels Buiten”. 

Het gaat niet aan om het gedeelte van het Groenproject wat reeds een recent onher-
roepelijk bestemmingsplan kent wederom in procedure te brengen middels opname van 
dit plangebied in het bestemmingsplan “Borsels Buiten”. Deze ruimtelijke ingreep heeft 
zijn eigen besluitvormingstraject gekend. Het bestemmingsplan “Groenproject ’t Sloe” 
kan zelfstandig naast het bestemmingsplan “Borsels Buiten” blijven bestaan. 

De wijzigingsbevoegdheid om AF om te zetten naar Multifunctioneel Bos dient te verval-
len ter voorkoming van waardedaling van het agrarische bedrijf wegens belemmeringen. 

De differentiatie “zone aanleg groengebied” (in het voorontwerp differentiatie “zone 
bosaanleg” geheten) in het bestemmingplan “Borsels Buiten” is een voortzetting van het 
beleid zoals reeds eerder is neergelegd in het bestemmingsplan “Landelijk gebied” en 
het bestemmingsplan “Westerschelde oeververbinding”. Het gemeentelijk beleid in de-
ze, het ontwikkelen van een grootschalig multifunctioneel groengebied, grenzend aan 
het zeehaven- en industrieterrein Vlissingen -Oost en de kern Borssele, is nog onverkort 
van kracht. 
De gronden in de differentiatiezone zijn primair bestemd voor agrarische doeleinden. 
Pas nadat de gronden in de differentiatiezone op vrijwillige basis zijn verworven kan 
toepassing gegeven worden aan de wijzigingsbevoegdheid om de bestemming om te 
zetten t.b.v. het beoogde grootschalige multifunctionele groengebied. 
De gemeente is van oordeel dat door deze benaderingswijze de agrarische bedrijven 
met eigendommen in deze differentiatiezone niet in hun ontwikkeling worden belem-
merd. En is er derhalve ook geen sprake van waardevermindering van de betreffende 
percelen door het neerleggen van een wijzigingsbevoegdheid op deze gronden. 
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9. C.J. de Jonge 
Oeverloperstraat 3 
4451 EL Heinkenszand 

Inspreker stelt dat hij een grondgebonden agrarisch bedrijf exploiteert aan de Deeweg 
te ’s-Heer Abtskerke (bedrijfsloods aanwezig) en op basis hiervan ter plaatse een bouw-
blok toegewezen moet krijgen. 

Uit nader onderzoek is gebleken dat aan inspreker bouwvergunning is verleend voor de 
bouw van een agrarische loods op grond van agrarische doeleinden. In de facetherzie-
ning bestemmingsplan “Buitengebied” is de loods beschouwd als behorende bij het 
adres Sinoutskerksezandweg 5. Aan dit adres is indertijd de aanduiding grondgebonden 
agrarisch bedrijf (Agr) toegekend. Dit is niet juist; de loods heeft nooit onderdeel uit-
gemaakt van dit adres, maar betrof een zelfstandige agrarische eenheid, terwijl de wo-
ning in gebruik was t.b.v. burgerbewoning. De aanduiding Agr had indertijd dan ook 
niet aan de woning moeten worden toegekend, maar aan de loods van inspreker. 
De activiteiten waarvoor inspreker indertijd de loods benodigd had worden nog steeds 
door inspreker ter plaatse uitgeoefend.  
Deze constatering rechtvaardigt het intekenen van een bouwblok. Hierbij moet nog op-
gemerkt worden dat, gezien de grootte van de bedrijfskavel, het bouwblok echter niet 
de oppervlakte van 1 ha kan zijn. 

10. Maatschap F en A van der Graaf 
ARAG Rechtsbijstand 
t.a.v. mr. W. Kattouw 
Kastanjelaan 2 
3833 AN Leusden 

Namens Maatschap F en A van der Graaf, Oude Veerweg 8, Lewedorp 

Inspreker wenst een bouwblok dat groter is dan 1 ha. De Maatschap wil graag sleufsilo’s 
verlengen, waarvoor het bouwblok te klein is. Het bouwblok is namelijk al volledig be-
nut. Inspreker stelt een bouwblok van 1,5 ha. voor. 

Het intekenen van bouwblokken op de bestemmingsplankaart betreft een vertaalslag 
van de verbale 1 ha-bouwblokmethode zoals neergelegd in het bestemmingsplan “Lan-
delijk gebied” naar een visuele methode in het in voorbereiding zijnde bestemmingsplan 
“Borsels Buiten”. Deze vertaalslag is een continuering van bestendig gemeentelijk be-
leid. Om die reden is het getekende bouwblok 1 hectare groot, waarbij het bouwblok 
zodanig is neergelegd dat op het moment van intekenen alle bestaande gebouwen en 
bouwwerken binnen dit bouwblok zijn gebracht. 
Op basis van dit bestendige beleid is het niet gewenst om bij deze integrale herziening 
bij recht bouwblokken van 1,5 ha neer te leggen.  
In het voorontwerpbestemmingsplan is, in overeenstemming met het vigerende beleid 
uit het bestemmingsplan “Landelijk gebied” een wijzigingsbevoegdheid neergelegd 
waarbij gekomen kan worden tot vergroting van het bouwblok tot maximaal 1,5 ha voor 
een grondgebonden agrarisch bedrijf, indien het agrarische bouwblok voor de uitbrei-
dingsbehoefte van dit bedrijf niet toereikend is. 
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Indien inspreker van oordeel is dat deze situatie zich voordoet, kan hij een beroep doen 
op deze wijzigingsbevoegdheid. 

Daarnaast wijst inspreker de gemeente op het feit dat een deel van de sleufsilo’s niet in 
het bouwblok zijn opgenomen. De constatering van inspreker is correct. Het getekende 
bouwblok is hierop aangepast. 

11. J. Blok 
Havenweg 63 
4455 TH Nieuwdorp 

Inspreker wil graag het deel van de noordelijke kant van de Havenweg in Nieuwdorp in 
het bestemmingsplan “Borsels Buiten” opgenomen zien, in plaats van onderdeel uitma-
kend van het bestemmingsplan “Kern Nieuwdorp”. Inspreker ziet de ligging van deze 
gronden in laatstgenoemd bestemmingsplan als een beperking in de bedrijfsvoering van 
zijn agrarisch bedrijf. 

Voor de opstelling van het bestemmingsplan “Borsels Buiten”, zijnde een herziening van 
het bestemmingsplan “Landelijk gebied” is de plangrens uit dit bestemmingsplan aan-
gehouden. 
De gronden waar inspreker op doelt zijn niet opgenomen in het bestemmingsplan “Lan-
delijk gebied“, en derhalve ook niet in “Borsels Buiten”. 
Het feit dat deze gronden (zijn blijven) liggen in het bestemmingsplan “Kern Nieuwdorp” 
doet niets af aan de gebruiksmogelijkheden van deze gronden en leidt op geen enkele 
wijze tot een beperking van de agrarische bedrijfsvoering. Ondanks opname in het be-
stemmingsplan “Kern Nieuwdorp” zijn deze gronden bestemd voor agrarische doelein-
den en mogen ten dienste van het agrarisch bedrijf van inspreker worden aangewend. 
Opname van deze gronden in “Borsels Buiten” geeft geen verruimde gebruiksmogelijk-
heden. Omdat inspreker niet belemmerd wordt door het niet opnemen van de beoogde 
gronden in “Borsels Buiten” is er geen aanleiding tegemoet te komen aan het verzoek 
van inspreker. 

12. A.P. Knuit 
ABAB Accountancy 
t.a.v. P.W. Houmes 
Postbus 76 
4460 AB Goes 

Namens A.P. Knuit, Oudelandseweg 24, Heinkenszand 

Inspreker verzoekt tot verplaatsing/verschuiving van een deel van het voorgestelde 
bouwblok teneinde een optimale bedrijfsvoering te waarborgen. Een voorstel van het 
gewenste bouwblok wordt hierbij aangeleverd. 

Aan het verzoek/het voorstel van inspreker is tegemoet gekomen, zonder dat hierbij 
belangen van derden worden geschaad. 
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13. Vereniging De Zeeuwse Molen 
werkgroep R.O. 
p/a Azalealaan 68 
4401 GV Yerseke 

Inspreker is blij met de aandacht die wordt geschonken aan de molens in de gemeente 
Borsele, o.a. door de aanwijzing van molenbiotopen. 

Deze blijdschap is met kennisgeving aangenomen. 

In de toelichting wordt verwezen naar “De inrichting van de omgeving van molens” uit 
1982. Een verwijzing naar de actuelere uitgave “Handleiding molenbiotoop” uit 1995. 

Gecorrigeerd. In de Toelichting wordt nu verwezen naar de nieuwere handleiding. 

Op plankaart 4f is de molenbiotoop van de molen in Borssele vergeten. verzocht wordt 
om deze alsnog op te nemen. 

Deze omissie is hersteld. De molenbiotoop van de molen in Borssele is op de plankaart 
opgenomen. 

14. J. van Liere 
Zuidhoekstraat 14 
4435 AK Baarland 

Inspreker verzoekt in aanmerking te komen voor een verplaatsing van het agrarisch 
bouwblok aan de Zuidhoekstraat naar een locatie aan de Renesseweg, wegens de slech-
te bereikbaarheid van het huidige bouwblok en wegens de overlast op omwonenden. 

Het bedrijf wordt, in zijn huidige omvang en bedrijfsvoering, niet als hinderlijk ervaren 
op de bestaande locatie. Het bedrijf beschikt over de noodzakelijke milieuvergunning 
om de activiteiten ter plaatse uit te oefenen. De noodzaak tot verplaatsing wordt dan op 
dit moment dan ook niet ingezien. 
In het kader van de bestemmingsplanprocedure zijn voor de in het bestemmingsplan 
“Landelijk gebied” (op de detailplankaart) aangegeven grondgebonden agrarische be-
drijven agrarische bouwblokken op de bestemmingsplankaart ingetekend. 
Aangezien het agrarisch bedrijf (de bedrijfsgebouwen) van inspreker al jarenlang aan de 
Zuidhoekstraat 14 gevestigd is, is ter plaatse het reeds bestaande verbale bouwblok 
gevisualiseerd. 
Verdergaande wensen zoals bedrijfsverplaatsing en nieuwvestiging komen in deze be-
stemmingsplanprocedure niet aan de orde. Indien te zijner tijd door verdergaande ont-
wikkelingen de bedrijfsuitoefening ter plaatse gaat knellen, biedt het in voorbereiding 
zijnde bestemmingsplan ruimte dit knellen op te heffen middels verplaatsing (verplaat-
sing knelgevallen). 
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15. Stichting Behoud de Zak van Zuid-Beveland (BzzB) 
t.a.v. T. Meijer 
Dorpsplein 27 
4443 AE Nisse 

De BzzB kan instemmen met het oprichten van Teelt Ondersteunende Voorzieningen 
(TOV), maar niet te aller tijden, niet onbeperkt en niet overal. 

Ten aanzien van TOV is er provinciaal beleid geformuleerd, neergelegd in het omge-
vingsplan. Dit beleid is de basis geweest voor de in het bestemmingsplan “Borsels Bui-
ten” opgenomen regeling, waarbij de gemeente met betrekking tot de landschappelijke 
inpassing van TOV een goede streekeigen beplanting eist in de vorm van een enkele 
elzenhaag. Deze eis is inmiddels ook opgenomen in de Welstandsnota Borsele. 

De mogelijkheid tot het toevoegen van een neventak glastuinbouw is niet langer nodig 
gezien de regeling tot het oprichten van TOV. 

Een neventak glastuinbouw kan niet gelijk gesteld worden met de TOV regeling. TOV 
zijn voorzieningen t.b.v. het grondgebonden agrarisch bedrijf. Een neventak glastuin-
bouw betreft het toevoegen van een niet-grondgebonden agrarische activiteit aan het 
grondgebonden bedrijf. Derhalve dienen beide regelingen naast elkaar te blijven be-
staan. 

De BzzB plaatst vraagtekens bij de mogelijkheden voor Nieuwe Economische Dragers 
(NED).

De gemeente kan de ongerustheid van de BzzB niet plaatsen. Het beleid inzake NED (de 
condities, randvoorwaarden en ontwikkelingsmogelijkheden) is helder neergelegd in 
provinciale stukken en hebben de basis gevormd voor de in het bestemmingsplan “Bor-
sels Buiten” opgenomen regeling. 

Hoe denkt de gemeente invulling te geven aan een visie op het landschap en natuur, én 
hoe past het opnemen van de Borsselepolder in het Nationaal Landschap hierin? 

De visie op het landschap is reeds in diverse beleidstukken neergelegd. Niet alleen op 
gemeentelijk niveau, maar ook op provinciaal en Rijksniveau. 
De aanwijzing van een (groot) deel van het Borsels grondgebied tot Nationaal Land-
schap brengt met zich mee dat voor dit gebied een Uitvoeringsprogramma is opgesteld, 
waarin aandacht is besteed aan behoud en ontwikkeling van grondgebonden landbouw, 
natuur, landschap, cultuurhistorie, toerisme en recreatie. Hierin is ook de Borsselepol-
der betrokken. 
Bij het opstellen van dit Uitvoeringsprogramma zijn ook belangengroepen betrokken 
geweest. 

De BzzB kan instemmen met het terughoudende beleid t.a.v. nieuwvestiging van agrari-
sche bedrijven. Ook het gegeven dat bij uitbreiding van bestaande bedrijven aandacht 
moet worden besteed aan de landschappelijke inpassing hiervan, geniet instemming; 

Deze instemming wordt met kennisgeving aangenomen. 

De BzzB vreest een ongebreidelde groei van bouwblokken van 1 ha naar 1,5 ha. 

Deze vrees wordt niet gedeeld. Het vergoten van het bouwblok tot maximaal 1,5 ha is 
slechts mogelijk middels een wijzigingsbevoegdheid ex artikel 11 WRO. Dit is dus niet 
zonder meer mogelijk. 
Daarnaast is deze regeling een voorzetting van de regeling zoals deze nu al is opgeno-
men in het in 1998 vastgestelde bestemmingsplan “Landelijk gebied”. In de afgelopen 8 
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jaar is nog door geen enkele agrariër een beroep gedaan op deze wijzigingsbevoegd-
heid. Niet ingezien wordt dat dit in de toekomst wel een hoge vlucht zal gaan nemen. 

Opgemerkt wordt dat de regeling tot het oprichten van bebouwing buiten het bouwblok 
niet eenduidig is verwoord in de voorschriften (zie bijvoorbeeld blz. 36 van het voor-
ontwerpbestemmingsplan). 

Deze constatering is terecht. De bepaling waarop de BzzB doelt (art. 8, lid 3 onder j en 
art. 12, lid 3 onder j.in het voorontwerpbestemmingsplan) behoort niet opgenomen te 
worden in deze artikelen. 
Ten behoeve van agrarische bedrijven zijn op afstand van het bouwblok kleinschalige 
bouwwerken toelaatbaar. Gedacht wordt aan gebouwtjes met een oppervlakte van ca. 
50 m² met een dakvoethoogte van 3 meter en een maximale hoogte van 6 meter. 

Ingestemd wordt met het voorgestelde beleid t.a.v. tweede bedrijfswoningen, intensie-
ve veehouderij, oprichten nieuwe burgerwoningen, corridorvorming Sloeweg en het 
streefbeeld recreatie en toerisme. 

Deze instemming wordt met kennisgeving aangenomen. 

De BzzB verzoekt zeer terughoudend om te gaan met verzoeken tot bedrijfssplitsing. 

De gemeente deelt deze opvatting, hetgeen tot uitdrukking komt in de voorschriften 
met betrekking tot nieuwvestiging. 

Waaruit blijkt de beperkte uitbreidingsmogelijkheden voor semi-agrarische bedrijven? 

In de voorschriften is bepaald dat de bebouwde oppervlakte en het perceelsoppervlak 
van een semi-agrarisch bedrijf met maximaal 20% mag vermeerderen t.o.v. de opper-
vlakte ten tijde van de tervisielegging van het ontwerpbestemmingsplan. 

Bij nieuwvestiging van grondgebonden agrarische bedrijven dient het te gaan om be-
drijven uit de eigen gemeente die wegens dorpsuitbreiding moeten verplaatsen. 

Een dergelijke beperking is vanuit een oogpunt van ruimtelijke ordening niet te hante-
ren. In de bestemmingsplanprocedure is het beleid t.a.v. nieuwvestiging van grondge-
bonden agrarische bedrijven afgestemd op het in het omgevingsplan neergelegd beleid 
in deze. 

De BzzB is van oordeel dat er niet gebouwd moet worden op gronden met de bestem-
ming “Cultuurhistorische doeleinden”, zoals beoogd wordt op blz. 90 van de toelichting. 

De verwijzing op blz. 90 van de toelichting van het voorontwerpbestemmingsplan is een 
loze verwijzing. Deze vrijstellingsbepaling op de bestemming AL en AF is abusievelijk 
niet opgenomen. 
Op blz. 90 van de toelichting van het voorontwerpbestemmingsplan is beoogd aan te 
geven dat daar waar het bouwblok van een agrarisch bedrijf is geprojecteerd op gron-
den met een middelhoge of hoge verwachtingswaarde inzake Archeologie, hier ten be-
hoeve van het bedrijf pas dan gebouwd kan worden als uit gericht onderzoek blijkt dat 
de archeologische belangen niet in het geding zijn/komen. 

Is het correct dat er op basis van dit bestemmingsplan geen windturbines (en dus ook 
geen kleinschalige parken tussen 3 en 10 turbines) meer opgericht gaan worden? 

Deze constatering is terecht. Het beleid voor windturbines zoals neergelegd in het om-
gevingsplan wordt door de gemeente onderschreven; dit betekent geen nieuwe locaties 
meer voor het oprichten van windturbines in het buitengebied, behoudens de reeds ver-
gunde. 
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Onderzoek naar het aanleggen van hoogspanningskabels onder de grond is gewenst. 

De gemeente ziet geen aanleiding om een dergelijk onderzoek nu uit te (laten) voeren. 
Dit laat onverlet dat de BzzB, indien zij hieraan wel behoefte heeft, dit onderzoek kan 
(laten) doen. 

De BzzB is van oordeel dat de gebieden met landschappelijke waarden en met geomor-
fologische waarden onvoldoende zijn gewaarborgd. 

Aangezien deze opmerking niet nader is onderbouwd, is het geven van een antwoord 
niet mogelijk. Overigens zijn wij van oordeel dat deze waarden middels het aanlegver-
gunningstelsel wél voldoende zijn gewaarborgd. 

Hoe wordt getoetst of het uiterlijk van een burgerwoning niet ingrijpend wijzigt bij een 
uitbreiding? 

Toetsing vindt plaats middels de streefbeelden in het bestemmingsplan, de welstands-
nota en de welstandscommissie. 

Terughoudendheid is gewenst ten aanzien van de éénmalige 20% uitbreiding bij niet-
agrarische bedrijven. 

Met betrekking tot de ontwikkelingsmogelijkheden van bestaande niet-agrarische be-
drijven is aangesloten bij het geldende provinciale beleid. Wij zijn van oordeel dat deze 
regeling geen ruimte biedt voor ongewenste, ongebreidelde ontwikkelingen. 

Getracht moet worden dat het ontbrekende stukje fietspad langs de Drieweg niet ten 
koste gaat van het kleinschalig landschap. 

Het college van gedeputeerde staten heeft op 12 april 2005 een plan vastgesteld voor 
de aanleg van een fietspad langs de Drieweg aan de westzijde van de hoofdrijbaan. De 
gemeente juicht het plan van gedeputeerde staten tot het aanleggen van een vrijlig-
gend fietspad, uit een oogpunt van verkeersveiligheid, toe. Gezien het geringe ruimte-
beslag dat hiermee gemoeid is, zal dit naar het oordeel van de gemeente niet leiden tot 
een aantasting van het kleinschalig landschap. 

Een concrete invulling van de beleidsvoornemens en de financiële paragraaf ontbreekt. 

Het bestemmingsplan “Borsels Buiten” is een beheersplan. Het opstellen van een exploi-
tatiebegroting en het formuleren van concrete plannen ten aanzien van de uitvoer van 
beleidsvoornemens is derhalve niet noodzakelijk. 
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16. M. Dieleman 
Staal Makelaars 
t.a.v. ing. E.D.A. Hendrickx 
Vrachelsedijk 19 
4909 TA Oosterhout 

Namens de heer M. Dieleman, Doelstraat 1, Oudelande 

Inspreker heeft ter plaatse van zijn eigendommen aan de Ovezandseweg 3b-c te Oude-
lande een agrarisch hulp- en nevenbedrijf. Ten dienst van dit bedrijf is ter plaatse een 
bouwblok toegekend. Inspreker wenst in aanmerking te komen voor het toepassen van 
de wijzigingsbevoegdheid naar woondoeleinden, echter met de mogelijkheid om meer-
dere woningen op de locatie te realiseren. 

In het in voorbereiding zijnde bestemmingsplan is de agrarische bedrijfsbestemming uit 
het bestemmingsplan “Landelijk gebied” gecontinueerd. 
Het bestemmingsplan kent weliswaar een wijzigingsbevoegdheid naar wonen, maar 
toepassing hiervan staat los van dit nieuwe bestemmingsplan. Dit kan namelijk ook 
reeds op basis van het bestemmingsplan “Landelijk gebied”. Het onttrekken c.q. het 
amoveren van de huidige agrarische bebouwing aan de agrarische sector en in ruil 
daarvoor meerdere woningen terugbouwen is een traject dat niet thuishoort in onderha-
vige bestemmingsplanprocedure. Een dergelijk ontwikkeling dient los van dit bestem-
mingsplan bezien te worden en zijn juridisch beslag te krijgen. 

17. P. de Winter 
Remie Fiscaal Juridisch Adviesbureau 
t.a.v. mr. E. Marcus FB 
Postbus 779 
5400 AT Uden 

Namens P. de Winter, Ossenweg 5, Borssele 

Inspreker vraagt zich af of een wijzigingsbevoegdheid t.b.v. de realisering van Multi-
functioneel Bos wel een geëigend middel is. 

De differentiatie “zone aanleg groengebied” (in het voorontwerp differentiatie “zone 
bosaanleg” geheten) in het bestemmingplan “Borsels Buiten” is een voortzetting van het 
beleid zoals reeds eerder is neergelegd in het bestemmingsplan “Landelijk gebied” en 
het bestemmingsplan “Westerschelde oeververbinding”. Het gemeentelijk beleid in de-
ze, het ontwikkelen van een grootschalig multifunctioneel groengebied, grenzend aan 
het zeehaven- en industrieterrein Vlissingen -Oost en de kern Borssele, is nog onverkort 
van kracht. 
De gronden in de differentiatiezone zijn primair bestemd voor agrarische doeleinden. 
Pas nadat de gronden in de differentiatiezone op vrijwillige basis zijn verworven kan 
toepassing gegeven worden aan de wijzigingsbevoegdheid om de bestemming om te 
zetten t.b.v. het beoogde grootschalige multifunctionele groengebied.  
De gemeente is van oordeel dat de wijzigingsbevoegdheid, zoals deze in het vooront-
werp is vorm gegeven, wel degelijk een op basis van de WRO geëigend middel is t.b.v. 
de realisering van multifunctioneel groengebied. 
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Inspreker meent dat een samenhangend project zoals Groenproject ’t Sloe het beste in 
één bestemmingsplan kan worden geregeld. 

Het gaat niet aan om het gedeelte van het Groenproject wat reeds een recent onher-
roepelijk bestemmingsplan kent wederom in procedure te brengen middels opname van 
dit plangebied in het bestemmingsplan “Borsels Buiten”. Deze ruimtelijke ingreep heeft 
zijn eigen besluitvormingstraject gekend. Het bestemmingsplan “Groenproject ’t Sloe” 
kan zelfstandig naast het bestemmingsplan “Borsels Buiten” blijven bestaan. 

De gronden die in “Borsels Buiten” een wijzigingsbevoegdheid hebben naar bos, zijn 
nagenoeg even groot als de gronden in het bestemmingsplan “Groenproject ’t Sloe”, 
waarvoor een MER-beoordeling is uitgevoerd. Een dergelijke beoordeling zou dientenge-
volge ook in “Borsels Buiten” moeten zitten. 

Deze constatering is onjuist. De MER-beoordeling waar inspreker op doelt, is opgesteld 
voor het totale Groenproject ’t Sloe en niet alleen voor de gronden die opgenomen zijn 
in het bestemmingsplan “Groenproject ’t Sloe”. 
De conclusie van die beoordeling was dat het project niet MER-plichtig is. 

Inspreker kan zich (nog steeds) niet vinden in zijn agrarisch bouwblok, en verwijst naar 
eerdere opmerkingen daaromtrent. 

De gemeente is destijds tegemoet gekomen aan de wens van de agrariër om te komen 
tot een bouwblok waarop in beginsel ook daadwerkelijk kan worden gebouwd. Het 
bouwblok is zodanig aangepast dat deze niet meer in de invloedssfeer van de hoog-
spanningsleiding ter plaatse valt. Op deze wijze is het sinds jaren reeds aanwezige ver-
bale bouwblok Ossenweg 5 omgezet naar een visueel bouwblok van 1 ha welke door 
ondernemer aangewend kan worden voor het continueren van zijn bedrijf, waarbij er 
geen sprake is van een conflict tussen ligging bouwblok en aanwezigheid hoogspan-
ningsleiding. Hierdoor wordt niet ingezien waarom ter plaatse niet gekomen zou kunnen 
worden tot een reële en (economisch en maatschappelijk) verantwoorde agrarische be-
drijfsuitoefening. 

18. G.J.J. Dekker 
Monsterweg 60 
4454 AC Borssele 

Inspreker is, na twee voorstellen van de gemeente, nog steeds niet tevreden met de 
vormgeving van het agrarische bouwblok; met name de doorsnijding van het bouwblok 
door de aanwezige watergang is niet gewenst. 

Bij het intekenen van het bouwblok is zoveel als mogelijk rekening gehouden met de 
wensen van inspreker. Omdat het totale complex is aangemerkt als Rijksmonument is 
ook aan dit aspect belangrijke waarde toegekend. Dit heeft er toe geleid dat het bouw-
blok niet in overeenstemming met de wens van inspreker vorm heeft gekregen; inspre-
ker wilde het nog te bebouwen deel gesitueerd hebben tussen de Monsterweg en het 
monumentale complex. 
Tegemoet komen aan de wens van inspreker heeft tot gevolg dat het complex, bij een 
verdere toename van bedrijfsgebouwen, enerzijds aan het oog onttrokken kan worden 
vanaf de Monsterweg en anderzijds een aantasting betekent van het karakteristieke 
voorerf. Er kan dan immers gebouwd worden vóór de huidige voorgevelrooilijn. Gezien 
het monumentale karakter van het complex is bebouwing vóór het complex niet wense-
lijk. 
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Om die reden is het bouwblok aan de voorzijde van de schuur “afgesneden”. Deze ruim-
te is aan de westzijde van het bouwblok gecompenseerd, waarbij het inderdaad onver-
mijdelijk was om een deel van het bouwblok over de aanwezige watergang heen te leg-
gen. Het bouwblok is daarbij niet “op” de watergang gelegd. Deze is immers niet het 
eigendom van inspreker. Eventuele nieuwe ontwikkelingen kunnen op deze wijze opti-
maal worden ingevuld, zonder dat dit afbreuk doet aan de status van de bestaande ge-
bouwen. 

19. P.F. van Wijngaarden en Y.J.G.M. van Hellemondt 
Herverkavelingsweg 5 
4435 RN Baarland 

In de begripsbepaling wordt bij het begrip “agrarisch bouwblok” een maximaal te be-
bouwen oppervlakte gemist. Dit was tot heden toe wel gebruikelijk. 

Deze opvatting wordt door de gemeente niet gedeeld. In voorgaande bestemmingsplan-
nen voor het buitengebied is nimmer een bebouwingspercentage opgenomen onder het 
begrip bouwperceel/(agrarisch) bouwblok. 

Waar is de verwachting op gebaseerd dat in de praktijk bouwblokken voor maximaal70 
tot 80% bebouwd zullen gaan worden. 

Deze verwachting is gebaseerd op het feit dat er binnen het bouwblok voldoende logis-
tieke ruimte aanwezig moet zijn om te kunnen (blijven) komen tot een efficiënte benut-
ting van de gebouwen. Daarnaast is ook vanuit het welstandaspect bezien een 100% 
bebouwing van het bouwblok niet realistisch. 

Waarom wordt in de begripsbepalingen gesproken over “bestaand” (bouwwerk) en niet 
over “rechtmatig bestaande bouwwerken”. 

Bij de begripsbepalingen is aansluiting gezocht bij het door het NIROV uitgebrachte uit-
gaven “Op dezelfde leest II, standaardisering van bestemmingsplanvoorschriften”. De in 
het voorontwerpbestemmingsplan neergelegde bepaling van het begrip “bestaand” is 
volledig gebaseerd en overgenomen van dit standaardwerk. Het betreft derhalve een in 
de Ruimtelijke Ordening erkend en werkbaar begrip. 
De meerwaarde om dit begrip te vervangen op de wijze die door inspreker wordt voor-
gestaan, wordt niet ingezien. 

Waarom is onder de begripsbepalingen t.a.v. Teeltondersteunende voorzieningen (TOV) 
als aanvulling niet opgenomen “een constructie die in hoogte en laagte kan worden ver-
plaatst ter voorkoming van het verspreiden en b.v. overwaaien van bestrijdingsmidde-
len”. 

Ten aanzien van TOV is er provinciaal beleid geformuleerd, neergelegd in het omge-
vingsplan. In het omgevingsplan is een specifieke regeling opgenomen voor plastic 
boogkappen, regenkappen en fijnmazige hagelnetten. Dit uit een oogpunt van land-
schap en beeldkwaliteit. Andere vormen van TOV zijn zonder meer toegestaan. 
Dit provinciale beleid vormt de basis voor de in het bestemmingsplan “Borsels Buiten” 
op te nemen regeling. De meerwaarde om deze regeling uit te breiden met de aanvul-
ling die door inspreker wordt aangereikt wordt niet ingezien. 
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Inspreker wenst voor individuele burgerwoningen in het buitengebied een gelijke be-
scherming als woningen in een woonkern m.b.t. spuitvrije zones in boomgaarden. 

De provincie Zeeland geeft in het Streekplan Zeeland en in het omgevingsplan aan wel-
ke afstanden aangehouden moeten worden binnen het agrarisch gebied tot woon- en 
verblijfsrecreatiegebieden. Hierbij is onder meer aangegeven dat tussen fruitteeltperce-
len en woon- en verblijfsrecreatiegebieden een afstand van minimaal 50 meter aange-
houden te worden. Het opnemen/voorschrijven van een dergelijke zone heeft een twee-
zijdige werking; zowel bij nieuwe gevoelige als bij nieuwe belastende bestemmingen en 
grondgebruik moet met de aangegeven afstanden rekening worden gehouden. 
Individuele burgerwoningen zijn hierbij niet aan te merken als een woongebied als be-
doeld in bovengenoemde provinciale beleidsplannen. 
In het voorontwerpbestemmingsplan “Borsels Buiten” is aansluiting gezocht bij dit pro-
vinciale zoneringsbeleid door een aanlegvergunningsvereiste op te nemen in het geval 
een agrariër een nieuwe boomgaard (op een perceel grond waar voorheen geen boom-
gaard aanwezig was) wil insteken binnen 50 meter van een woon- of verblijfsrecreatie-
gebied. 

Wat is de positie van derde-belanghebbenden t.a.v. bezwaar- en beroepsmogelijkheden 
bij de diverse contracten tussen ondernemer en gemeente? 

Contracten tussen een initiatiefnemer en de gemeente zijn pas aan de orde op het mo-
ment dat aan een ontwikkeling slechts medewerking kan worden verleend middels een 
vrijstelling- of een wijzigingsprocedure. Het betreft dus een niet-bij-recht-toegestane 
activiteit. 
Alvorens toepassing te geven aan de benodigde planologische procedure wordt er een 
overeenkomst gesloten tussen de initiatiefnemer en de gemeente. Een overeenkomst 
die pas in werking treedt op de dag dat de planologische regeling , die benodigd is om 
de niet-bij-recht toegestane activiteit te realiseren, rechtskracht heeft gekregen. 
De derde-belanghebbende kan in het kader van de benodigde planologische procedure 
zijn eventuele zienswijzen kenbaar maken en gebruik maken van de aan het besluit ge-
koppelde bezwaar- en/of beroepsmogelijkheid. 
De derde-belanghebbende heeft geen betrokkenheid/invloed op de inhoud van de over-
eenkomst tussen initiatiefnemer en de gemeente. 

Voor bestaande burgerwoningen en zomerwoningen is alleen in de grootschalige polders 
een verruiming naar 750 m³ opgenomen. Hoe verhoudt zich dit tot dienstwoningen, die 
overal 750 m³ mogen bedragen? 

De regeling zoals opgenomen in het voorontwerpbestemmingsplan “Borsels Buiten” is 
gebaseerd op de in 2004 vastgestelde Streekplanherziening Vitaliteit en Kwaliteit. In het 
omgevingsplan van de provincie is deze regeling (verder) verruimd in die zin dat be-
staande burgerwoningen in het buitengebied mogen worden verbouwd, uitgebreid en 
ter plaatse vervangen worden, onder de voorwaarde dat in de planvorming nadrukkelijk 
aandacht besteed dient te worden aan de ruimtelijke kwaliteit. Dit geldt des te nadruk-
kelijk voor kwetsbare situaties. In alle gevallen geldt bij vervanging en/of uitbreiding 
een maximale omvang van 750 m³. 
In het bestemmingsplan is aangesloten bij dit provinciaal beleid. Als gevolg van deze 
aansluiting vindt er (meer) gelijkschakeling plaats met bedrijfswoningen in het buiten-
gebied, en is een maximale omvang van 750 m³ toegestaan. 
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20. A.J. Berman 
Zuidweg 7 
4443 AA Nisse 

Inspreker wenst in aanmerking te komen voor een agrarisch bouwblok. 

Voor de opstelling van het bestemmingsplan “Borsels Buiten”, zijnde een herziening van 
het bestemmingsplan “Landelijk gebied”, is de plangrens uit laatstgenoemd bestem-
mingsplan aangehouden. 
De bestaande woning en schuur van inspreker zijn niet opgenomen in het bestem-
mingsplan “Landelijk gebied“, en derhalve ook niet in “Borsels Buiten”. In het bestem-
mingsplan waarin deze bebouwing wel is gelegen is deze bebouwing bestemd voor 
woondoeleinden. 
Indien overgegaan zou (kunnen) worden tot het toekennen van een agrarisch bouwblok 
betekent dit in juridische zin nieuwvestiging van een grondgebonden agrarisch bedrijf. 
Tevens dient daarnaast dan de plangrens worden aangepast. 
Gezien de ligging, de relatie met de omgeving en de omvang van het bedrijf is het niet 
gewenst ter plaatse een agrarisch bouwblok met de daarbij behorende bouwmogelijk-
heden neer te leggen. 
De gemeente kan dan ook niet akkoord gaan met dit verzoek. 

21. ZLTO, afdeling Borsele 
t.a.v. M. de Roo-van Mossevelde 
Landweg 8  
4458 BD 's-Heer Arendskerke 

De ZLTO betreurt het dat ontwikkelingsplanologie niet of in zeer beperkte mate in de 
planvorming is geïntroduceerd. 

Het bestemmingsplan “Borsels Buiten” is overwegend een zogenoemd conserverend 
bestemmingsplan, en derhalve geen ontwikkelingsgericht planningsinstrument. Dit be-
stemmingsplan is dan ook geen geschikt middel voor het doorvoeren van ontwikke-
lingsplanologie. Overigens kent het plan ook wel degelijk een ontwikkelingsgerichte 
kant, uitgewerkt in streefbeelden, enkele voorschriften, vrijstellingen en wijzigingsbe-
voegdheden. Er kan echter geen garantie worden afgegeven dat streefbeelden ook 
daadwerkelijk gerealiseerd zullen worden. Het provinciale ruimtelijke beleid is, zowel 
voor het beheersdeel als voor de ontwikkelingsgerichte onderwerpen de basis geweest 
bij het opstellen van het bestemmingsplan. 

Het is niet geheel duidelijk welke consequenties een aanwijzing als Cultuurhistorisch 
Waardevolle Bebouwing (CWB) heeft voor bedrijfsvoering en bedrijfsontwikkeling. De 
ZLTO verzoekt daarin inzicht te geven. Wat is bovendien de noodzaak of toegevoegde 
waarde om, indien een object al is aangemerkt als gemeentelijk monument, dit ook nog 
eens aan te wijzen als CWB. 

De aanwijzing als CWB zoals opgenomen in het voorontwerpbestemmingsplan leidt op 
geen enkele wijze tot belemmeringen voor (agrarische) bedrijfsvoering en bedrijfsont-
wikkeling. Aan deze panden is enkel een wijzigingsbevoegdheid gekoppeld die het mo-
gelijk maakt om bij eventuele bedrijfsbeëindiging het waardevolle pand om te zetten tot 
wooneenheden of een woonzorgboerderij. Dit ter behoud van de waardevolle bebou-
wing. Deze extra mogelijkheden zijn dan ook een meerwaarde bovenop een eventuele 
aanwijzing als gemeentelijk monument. 
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Gezien het recente provinciale beleid in deze, neergelegd in het omgevingsplan, is de 
regeling zoals neergelegd in het voorontwerpbestemmingsplan afgezet en afgestemd op 
het omgevingsplan. Dit heeft er toe geleid dat de lijst met CWB’s is vervangen door de 
lijst met waardevolle boerderijen die door de provincie is opgenomen in het omgevings-
plan (de zogenaamde A en B categorieën). 
De aanwijzing tot gemeentelijk monument is gelegen in de gemeentelijke monumenten-
verordening, en heeft hierdoor een formele status. Een object benoemen tot CWB kent 
geen wettelijke grondslag. Zoals reeds aangegeven liggen er op een dergelijk object 
dan ook geen belemmeringen voor (agrarische) bedrijfsvoering en –ontwikkeling. 

Versterking van het heggengebied, accentueren van kreekruggen en meer erf- en dijk-
beplanting (streefbeeld Natuur en Landschap) is niet realistisch indien er geen stimule-
ringskaders tegenover staan. 

Zoals gezegd is een conserverend bestemmingsplan, zoals “Borsels Buiten”, geen ont-
wikkelingsgericht planningsinstrument. Er kan dus geen garantie worden afgegeven dat 
streefbeelden ook daadwerkelijk gerealiseerd zullen worden. Het bestemmingsplan is 
niet het geëigende middel voor het stellen van (financiële) stimuleringskaders. Ondanks 
deze “beperking” heeft het neerleggen van een visie op het gebied toch wel een meer-
waarde. Het kan namelijk de stimulans zijn om in de visie neergelegde ontwikkelingen 
op gang te brengen. 

Het is onjuist dat Groen Blauwe diensten ondermeer de agrarische inkomenspositie vei-
lig stellen (streefbeeld Landbouw). Daarvoor is de schaal te minimaal en de beloning 
onvoldoende.

De opmerking dat Groen Blauwe diensten de inkomenspositie van agrariërs niet zonder 
meer veilig kunnen stellen is terecht. Groen Blauwe diensten kunnen hier echter wel 
aan bijdragen. Deze zinsnede is in het bestemmingsplan nu zodanig geformuleerd. 

in artikel 5 staat: “Rond de Zwaakse Weel wordt omschakeling naar extensieve land-
bouw of biologische landbouw voorgestaan…. Het beleid t.a.v. bedrijven die een directe 
bedreiging vormen voor de kwaliteit van de Zwaakse Weel, is terughoudend”. Wat is 
“rond de Zwaakse Weel”, en wat wordt verstaan onder “bedrijven die een directe be-
dreiging vormen voor de kwaliteit van de Zwaakse Weel”? 

De tekst met betrekking tot extensieve en biologische landbouw is uit de Voorschriften 
worden verwijderd, aangezien er in het plan verder geen consequenties zijn verbonden. 
Dit neemt overigens niet weg dat de gemeente dergelijke takken van landbouw toe-
juicht. 
Met betrekking tot het terughoudende beleid voor bedrijvigheid rond de Zwaakse Weel 
het volgende: De betreffende gronden hebben een bestemming ALN of AL, waarop 
nieuwvestiging van agrarische bedrijven niet mogelijk is. Dit beperkt geenszins de uit-
oefening van de bestaande bedrijven, maar voorkomt de vestiging van nieuwe bedrijven 
om de ontwikkeling van de EHS mogelijk te maken. Deze betreffende gebieden zijn in 
overleg met de provincie en landbouworganisaties (begin jaren ’90) tot stand gekomen. 

Inspreker ziet graag opgenomen dat op dit moment uitgegaan wordt van 15 kampeer-
eenheden per kleinschalig kampeerterrein, met dien verstande dat dit aantal in de toe-
komst zou kunnen worden aangepast indien ontwikkelingen daar aanleiding tot geven. 

De gemeente Borsele heeft, op basis van het gedoogbesluit van het Minister van LNV, 
voor de kampeerseizoenen 2004 en 205 reeds toegestaan dat er gedurende het hele 
kampeerseizoen 15 kampeermiddelen op een kleinschalig kampeerterrein geplaatst 
mochten zijn. Per 1 november 2005 is dit aantal van 15 gedurende het gehele kam-
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peerseizoen vastgelegd in de WOR. Voor de kampeerseizoenen 2006 en 2007 is aan de 
bestaande kleinschalige kampeerterreinen de benodigde ontheffing tot het geplaatst 
mogen hebben van maximaal 15 kampeermiddelen gedurende het kampeerseizoen 
reeds verleend. 
Per 1 januari 2008 wordt de WOR ingetrokken. Het bestemmingsplan wordt dan het 
basisinstrument m.b.t. kamperen; voor de gemeente Borsele wordt dit het bestem-
mingsplan “Borsels Buiten”. Insteek is om het ontheffingenbeleid te continueren in dit 
bestemmingsplan. Dit betekent dus dat gedurende het kampeerseizoen maximaal 15 
kampeermiddelen worden toegestaan op een kleinschalig kampeerterrein. Deze insteek 
is passend binnen het omgevingsplan van de provincie Zeeland. 
Daarnaast wordt in het bestemmingsplan de in het omgevingsplan neergelegde moge-
lijkheid tot het doorgroeien naar maximaal 25 eenheden, als er sprake is van een ver-
sterking van de omgevingskwaliteit (het principe van verevening) opgenomen. 

Gezien enerzijds de geboden mogelijkheden voor kleinschalige kampeerterreinen en 
anderzijds de geringe belangstelling tot het oprichten hiervan, behoeft van inspreker 
niet vastgehouden te worden aan de voorgestelde quotering. 

In het bestemmingsplan “Landelijk gebied” wordt, naast een quoteringsbeleid, tevens 
een zoneringsbeleid voorgestaan. De gemeenteraad van Borsele heeft bij de voorberei-
ding van het bestemmingsplan “Borsels Buiten” besloten het quoteringsbeleid te hand-
haven maar het zoneringsbeleid los te laten, en de spreiding van kleinschalige kampeer-
terreinen over te laten aan de markt. Daar niet zozeer de totale hoeveelheid toe te laten 
kleinschalige kampeerterreinen een beperkende factor is, maar veeleer de zonering, 
wordt in het bestemmingsplan de quotering van in totaliteit 14 terreinen gehandhaafd 
en komt de zonering te vervallen. De gemeente meent zo op verantwoorde wijze tege-
moet te komen aan toeristisch-recreatieve ondernemers. 

De maatvoering van 5 ha. hagelnetten wordt als onvoldoende ervaren. Bovendien is de 
saldobenadering m.b.t. TOV’s is niet realistisch. 

Bij de opstelling van het voorontwerpbestemmingsplan “Borsels Buiten” is de regeling 
ten aanzien van TOV rechtstreeks ontleend aan provinciaal beleid, zijnde de streekplan-
herziening Vitaliteit en Kwaliteit. 
Deze streekplanherziening heeft een vervolg gekregen in het omgevingsplan. Ten op-
zichte van de streekplanherziening is in het omgevingsplan geen maximale oppervlak-
tematen opgenomen voor fijnmazige hagelnetten. 
In de verdere bestemmingsplanprocedure is het beleid t.a.v. fijnmazige hagelnetten, 
voor wat betreft de oppervlaktemaat, afgestemd op het in het omgevingsplan neerge-
legd beleid in deze. 

Inspreker staat achter het principe van landschappelijke inpassing, echter een beplan-
tingszone van 6 meter gaat de doelstelling te boven en is niet economisch haalbaar. De 
ZLTO hecht zeer aan de in de Streekplanherziening Vitaliteit en Kwaliteit genoemde 
maatwerkoplossing indien realisatie van landschappelijke inpassing niet of onvoldoende 
te realiseren is. 

Met betrekking tot dit onderwerp geldt hetzelfde als hierboven genoemd; het vooront-
werp is gebaseerd op de streekplanherziening Vitaliteit en Kwaliteit. Deze streekplan-
herziening is vervallen door de inwerkingtreding van het omgevingsplan. In dit omge-
vingsplan is aangegeven dat TOV toelaatbaar is als sprake is van een goede landschap-
pelijke inbedding, waarbij een relatie ligt tussen een toename van de oppervlakte aan 
regenkappen en fijnmazige hagelnetten én de inspanningen t.b.v. een goede land-
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schappelijke inbedding. Als indicatie van deze inbedding wordt een algemene norm voor 
een afschermende groengordel van 10 meter gehanteerd. Hiervan kan in de praktijk 
gemotiveerd van afgeweken worden om te komen tot gewenst maatwerk, zodat er altijd 
sprake zal zijn van een optimale landschappelijke inbedding. 
De gemeente wenst af te wijken van deze algemene indicatie door aan de landschappe-
lijke inpassing van TOV een goede streekeigen beplanting te eisen in de vorm van een 
enkele elzenhaag. Deze eis is inmiddels ook opgenomen in de Welstandsnota Borsele. 

Inspreker kan zich vinden in de regeling/het voorschrift in artikel 36: Differentiatie 
“agrarisch gebied met natuurontwikkelingspotenties”, met dien verstande dat betrokken 
agrarische bedrijven ontwikkelingsmogelijkheden behouden voor zolang sprake is van 
agrarische exploitatie. Het grondgebruik en ontwikkeling danwel uitbreiding van be-
drijfsgebouwen mag geen belemmering ondervinden. 

De bedoelde differentiatiezone heeft geen gevolgen voor de agrarische ontwikkelings-
mogelijkheden. Pas nadat de gronden op vrijwillige basis en gebruiksvrij door de agrari-
sche ondernemer zijn verkocht, kan sprake zijn van natuurontwikkeling. Tot die tijd 
geldt de bestemming “Agrarisch gebied met landschappelijke waarde (AL)”. Op dit on-
derwerp is, als beantwoording van een aanverwant aandachtspunt in de inspraakreactie 
van de ZLTO, reeds meer uitgebreid ingegaan. Kortheidshalve wordt hiernaar verwezen. 

Verzocht wordt een regeling op te nemen om de huisvesting van seizoenarbeiders duur-
zaam planologisch te regelen. 

Ten tijde van de opstelling van het voorontwerpbestemmingsplan waren de provincie 
Zeeland, de Zeeuwse gemeenten en de ZLTO nog in overleg over een regeling inzake 
tijdelijke huisvestiging van seizoenarbeiders. Dit is dan ook de reden dat het vooront-
werp nog niet voorziet in een dergelijke regeling. 
Nu deze regeling ondertussen tot stand is gekomen, en zijn vertaling heeft gekregen in 
het omgevingsplan (inpandige huisvestiging in bedrijfloods, danwel via een specifieke 
vorm van minicamping) kan hieraan ook aandacht besteed worden in de verdere be-
stemmingsplanprocedure. 

22. L.C. Schipper 
Nieuw Vreelandsedijk 3 
4434 PS Kwadendamme 

In de inspraakreactie wordt bij diverse in het voorontwerpbestemmingsplan “Borsels 
Buiten” opgenomen onderwerpen, regelingen en begripsbepalingen gesteld dat deze in 
strijd zijn met de Streekplanherziening Vitaliteit en Kwaliteit. 

De onderwerpen die inspreker genoemd heeft zijn geen onderwerp van discussie ge-
weest bij de provincie bij de behandeling van het voorontwerpbestemmingsplan in het 
kader van het artikel 10 Bro-overleg. De provincie heeft, in tegenstelling tot inspreker, 
niet gemeend dat er op deze onderdelen strijd is met het provinciaal beleid. 
Hierbij is niet alleen gekeken naar de Streekplanherziening Vitaliteit en Kwaliteit en an-
der vigerend provinciaal beleid maar tevens aan het in voorbereiding zijnde, en inmid-
dels vastgestelde omgevingsplan. 
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Het gaat niet aan om voor burgerwoning een andere (kleinere) inhoudsmaat te hante-
ren dan voor agrarische bedrijfswoningen (in hetzelfde deelgebied). 

De regeling zoals opgenomen in het voorontwerpbestemmingsplan “Borsels Buiten” is 
gebaseerd op de in 2004 vastgestelde Streekplanherziening Vitaliteit en Kwaliteit. In het 
omgevingsplan van de provincie is deze regeling (verder) verruimd in die zin dat be-
staande burgerwoningen in het buitengebied ter plaatse vervangen en uitgebreid mogen 
worden, onder de voorwaarde dat in de planvorming nadrukkelijk aandacht besteed 
dient te worden aan de ruimtelijke kwaliteit. Dit geldt des te nadrukkelijk voor kwetsba-
re situaties. In alle gevallen geldt bij vervanging en/of uitbreiding een maximale om-
vang van 750 m³. 
In het bestemmingsplan is aangesloten bij dit provinciaal beleid. Als gevolg van deze 
aansluiting vindt er (meer) gelijkschakeling plaats met bedrijfswoningen in het buiten-
gebied, en is een maximale omvang van 750 m³ toegestaan. 

Inspreker vindt het vreemd dat bij bedrijfswoningen wel de mogelijkheid geboden wordt 
voor logies en ontbijtvoorzieningen en bij burgerwoningen niet. 

Niet bekend is hoe inspreker tot deze bevinding komt. Immers de mogelijkheid tot lo-
gies en ontbijtvoorzieningen is ook opgenomen in de voorschriften voor Woondoelein-
den in het voorontwerpbestemmingsplan. 

Een definitie voor hagelnetten ontbreekt in de begripsomschrijvingen. 

Het opnemen van deze definitie is niet nodig omdat het begrip hagelnetten niet in de 
voorschriften wordt voorkomt. 

Door het toestaan van 1 ha boogkassen wordt een toevoeging van glastuinbouw gerea-
liseerd. 

Ten aanzien van de mogelijkheid tot het oprichten van boogkassen als TOV wordt de 
provinciale regeling gevolgd. Hierin wordt de mogelijkheid tot het oprichten van plastic 
boogkassen tot een oppervlakte van maximaal 1 ha t.b.v. een grondgebonden agrarisch 
bedrijf gezien als een teeltondersteunende voorziening. Indien de plastic boogkassen 
geen relatie hebben met het grondgebonden bedrijf, dan pas is er sprake van het toe-
voegen van een neventak glastuinbouw. De oppervlakte aan kassen bij deze toevoeging 
is, indien dit al mogelijk is, beperkt tot 2.000 m². 

De voorwaarde dat voor het oprichten van TOV vooraf een contract gesloten moet wor-
den ontbreekt. 

Niet bekend is waaraan inspreker deze constatering ontleent. Bij de toetsingscriteria 
voor het verlenen van vrijstelling voor het oprichten van TOV staat het contract ge-
noemd.

De bufferzone uit het Streekplan Zeeland 1997 van 50 meter tussen agrarische bouw-
blokken en gevoelige functies (waaronder burgerwoningen) is niet expliciet opgenomen 
in het voorontwerpbestemmingsplan. 

In tegenstelling tot hetgeen inspreker stelt is in het Streekplan Zeeland geen bufferbe-
leid opgenomen m.b.t. een in acht te nemen afstand van minimaal 50 meter tussen 
agrarische bedrijven en incidentele burgerwoningen. 

Ook het bufferzonebeleid t.o.v. woon- en verblijfsrecreatiegebieden ontbreekt. 

Dit bufferzonebeleid ontbreekt niet. De afwegingszone agrarische bedrijven versus 
woon- en verblijfsrecreatiegebieden is neergelegd in de milieutoets. Het bufferbeleid 
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zoals neergelegd in het Streekplan Zeeland is ongewijzigd opgenomen in het omge-
vingsplan van de provincie. 

23. Maatschap Rijk-Noteboom 
Vroonhoek 1 
4453 TE ’s-Heerenhoek 

Inspreker is het niet eens met de uitbreidingsmogelijkheid van 20% voor bedrijven met 
hoofdtak intensieve veehouderij. Deze uitbreidingsmogelijkheid is te beperkt en biedt 
aan het bedrijf van inspreker geen reële bedrijfsontwikkelingsmogelijkheid. 

De regeling zoals opgenomen in het voorontwerpbestemmingsplan is ontleend aan pro-
vinciaal beleid, neergelegd in de op 13 november 1998 vastgestelde streekplanherzie-
ning vestigingsbeleid intensieve veehouderij. 
Dit provinciale beleid is bij de inwerkingtreding van het omgevingsplan komen te verval-
len. Omdat het bestemmingsplan “Borsels Buiten” bij de goedkeuring getoetst zal gaan 
worden aan dit omgevingsplan, is het bestemmingsplan afgestemd op de inhoud van dit 
omgevingsplan. 
In laatstgenoemd plan is neergelegd dat aan bestaande intensieve veehouderijbedrijven 
in beperkte mate groeimogelijkheden geboden kunnen worden, wanneer dit voor het 
behoud van een reëel perspectief op continuïteit van de bedrijfsvoering noodzakelijk is, 
wanneer geen andere zwaarwegende belangen vanuit het omgevingsbeleid zich daarte-
gen verzetten en de bedrijfsvloeroppervlakte de omvang van 5000 m² niet overschrijdt. 
Een groei van éénmalig maximaal 20% is hierin niet meer neergelegd. 
In de verdere bestemmingsplanprocedure is het in het omgevingsplan neergelegde be-
leid t.a.v. uitbreiding bestaande intensieve veehouderijen overgenomen. 

24. W.G. Heijboer 
Weeldijk 2 
4431 RJ ’s-Gravenpolder 

Een deel van de agrarische gronden van inspreker zijn in de Borsatlas van de gemeente 
opgenomen als Ecologische Hoofdstructuur (EHS). Realisering van deze structuur kan 
de waarde van zijn gronden verminderen bij verkoop. 

De Borsatlas geeft op hoofdlijnen de beleidsmatige vertrekpunten van de ruimtelijke 
koers die de gemeente de komende jaren wil voeren. Het document heeft een strate-
gisch en richtinggevend karakter. 
Op blz. 18 van de Borsatlas is schematisch de door de gemeente ruimtelijke en functio-
nele ontwikkelingsrichting aangegeven. Het schaalniveau is zodanig grofmazig dat een 
vertaling naar perceelsniveau, zoals deze door inspreker gemaakt wordt, niet verant-
woord is. 
Met de schematische ontwikkelingsrichting waar inspreker op doelt is beoogd aan te 
geven een toeristische/ecologische verbindingszone, waarin waardevolle landschaps-
elementen zijn opgenomen. Met het schematisch weergeven van deze zone is niet be-
doeld aan te geven dat de gemeente het gewenst vindt dat alle percelen in deze zone 
aangewend (moeten) gaan worden voor de EHS. 
De vrees van inspreker tot vermeende waardedaling van zijn grond is niet terecht. 
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Inspreker is van oordeel dat de ALN-bestemming in de Oosterzwakepolder te gemakke-
lijk gewijzigd kan worden naar de bestemming “Binnendijks Natuurgebied”. Dit is van 
invloed op de waarde van zijn bedrijfsgebouwen en de huiskavel. 

De regeling tot wijziging van de ALN-bestemming in de Oosterzwakepolder naar de be-
stemming “Binnendijks Natuurgebied” is een continuering van de regeling zoals neerge-
legd in het bestemmingsplan “Landelijk gebied” uit 1998. Deze regeling is een uitvloei-
sel van de afspraken tussen de provincie en de landbouworganisaties (begin jaren ’90) 
m.b.t. de ontwikkeling van de EHS op agrarische gronden. 
Nu het beleid t.a.v. de ontwikkeling van de EHS niet gewijzigd is, is er in dit bestem-
mingsplan (zijnde een herziening van het bestemmingsplan “Landelijk gebied”) voor 
gekozen de bestaande regelgeving ongewijzigd te laten. 

Inspreker vindt de mogelijkheden tot bebouwing (tweede bedrijfswoning bij bedrijf, 
stichten van een tweede bedrijf, al dan niet met bewoning, voor inkomstenverbetering) 
te beperkt. 

Inspreker heeft een grondgebonden agrarisch bedrijf. Ten behoeve van dit bedrijf is op 
de bestemmingsplankaart een agrarisch bouwblok neergelegd met een oppervlakte van 
1 ha. Op dit bouwblok moeten de noodzakelijke bedrijfsgebouwen worden opgericht. 
Hierbij zijn verder geen beperkingen opgelegd aan de oppervlakte van de bedrijfsge-
bouwen. Wel is er een maximale inhoudsmaat aangegeven voor de bedrijfswoning. 
De opmerking van inspreker dat de mogelijkheden tot toelaatbare bebouwing te beperkt 
zijn wordt niet ingezien. 
Het stichten van een tweede bedrijf moet gezien worden als nieuwvestiging (bedrijfs-
splitsing). Nieuwvestiging is, in vervolg op het geldende beleid zoals neergelegd in het 
bestemmingsplan “Landelijk gebied”, in het voorontwerpbestemmingsplan onder be-
paalde condities mogelijk. 

Gevreesd wordt dat de capaciteit en kwaliteit van de bestaande plattelandswegen te 
beperkt is als invulling wordt gegeven aan het voorgestane plattelandstoerisme. 

Gezien de doelgroep waar het gemeentelijk beleid zich op toespitst (rust- en ruimtezoe-
kers en natuurvorsers) én het gegeven dat niet ingezet wordt op de ontwikkeling van 
grootschalige verblijfsaccommodatie, is de gemeente van oordeel dat de vrees van in-
spreker niet terecht is. 
Het speerpunt ligt bij extensieve vormen van recreatie, waarbij kwaliteit(verbetering) 
een belangrijke rol speelt. 

De bouwmogelijkheden voor het bouwen van niet voor bewoning bestemde gebouwen 
en andere bouwwerken buiten het daartoe aangewezen bouwblok zijn te beperkend. 
Gewenst is een oppervlakte van meer dan 100 m², dakvoethoogte van minimaal 4,50 m 
en een totale hoogte van 10 m. 

Deze verruimde mogelijkheid moet niet alleen mogelijk zijn op agrarische gronden, 
maar ook op gronden met de bestemming “Binnendijks natuurgebied”. 
Uitgangspunt bij het oprichten van bebouwing t.b.v. agrarische bedrijven is dat dit 
plaatsvindt op het daartoe, op de bestemmingsplankaart, aangegeven bouwblok; agra-
rische bedrijfsbebouwing moet geconcentreerd worden binnen het agrarisch bouwblok. 
Omdat niet altijd alle agrarische activiteiten plaatsvinden in de directe omgeving van dit 
bouwblok, wordt er een mogelijkheid geboden om buiten c.q. op afstand van dit bouw-
blok bouwwerken op te richten. Hierbij moet gedacht worden aan schuilgelegenheid 
voor mens en vee, opslag materieel, e.d.. Gezien het principe van concentratie van be-
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bouwing op het agrarisch bouwblok dienen de bouwmogelijkheden buiten het bouwblok 
tot een minimum beperkt te blijven. De door inspreker voorgestane oppervlakte is hier-
in niet passend. 
De dakvoet- en totale hoogte zijn afgestemd op/staan in verhouding tot de toelaatbare 
oppervlakte aan gebouwen buiten het bouwblok. 
In de wens van inspreker om de bouwmogelijkheden buiten het bouwblok ook van toe-
passing te doen laten zijn in de bestemming “Binnendijks natuurgebied”, kan niet mee-
gegaan worden. Het oprichten van deze bebouwing ten behoeve van een agrarisch be-
drijf staat op gespannen voet met deze bestemming. 

Ingestemd wordt met het aanlegvergunningvereiste/verbod voor het gebruik van gron-
den, niet zijnde een agrarisch bouwblok, als gronddepot (storten en lozen van bagger 
en specie), met dien verstande dat dit ook moet gelden voor het Waterschap. 

Deze instemming is met kennisgeving aangenomen. 

Het toekennen van cultuurhistorische waarden of natuurwaarden aan binnendijken mag 
niet leiden tot een beperking van de tot nu toe bestaande gebruiksmogelijkheden. In-
dien dit wel het geval is moet hier, ter compensatie, een vergoeding tegenover staan. 

De aan de dijken toegekende bestemming is een voortzetting van het beleid/de be-
stemming zoals neergelegd in het bestemmingsplan “Landelijk gebied” uit 1998. 

Het hanteren van een afstandsmaat van 5 meter uit de perceelsgrens voor het oprich-
ten van agrarische bebouwing wordt als beperkend ervaren. Het bouwblok moet tot aan 
de rand volgebouwd kunnen worden. 

Niet ingezien wordt waarom het neerleggen van het agrarisch bouwblok op 5 meter uit 
de perceelsgrens beperkt zou zijn voor het oprichten van agrarische bedrijfsgebouwen. 
Juist het neerleggen van het bouwblok tot op de perceelsgrens, wat door inspreker ge-
wenst wordt volgens zijn schrijven, heeft tot gevolg dat het bouwblok niet ten volle be-
nut kan worden. Immers de landschappelijke inpassing van de op te richten bedrijfsge-
bouwen dient dan op het bouwblok plaats te vinden. De ruimte die hiervoor benodigd is 
kan dan niet benut worden voor agrarische bedrijfsgebouwen. Ook indien het perceel 
grenst aan een sloot/watergang én het bouwblok ligt tot op de perceelsgrens kan een 
deel hiervan niet benut worden i.v.m. bijvoorbeeld het schonen van de sloot. Bovendien 
levert het oprichten van gebouwen tot op de perceelsgrens beperkingen op zoals bijv. 
onderhoud van deze gebouwen en schaduwwerking op het aanliggende perceel van der-
den. 
Het op afstand van de perceelsgrens neerleggen van het agrarisch bouwblok biedt opti-
male bebouwingsmogelijkheden voor de agrariër, waarbij tevens rekening is gehouden 
met belangen van derden/aangrenzende eigenaren. 

De aangegeven maximale inhoud van een bedrijfswoning moet exclusief bedrijfskantoor 
te zijn. 

Het staat de agrarische ondernemer vrij, indien hij behoefte heeft aan een bedrijfskan-
toor, hiervoor een ruimte in zijn woning te reserveren, dan wel in (één van) de bedrijfs-
gebouwen. Als hij er voor kiest deze ruimte in zijn woning te reserveren, moet dit bin-
nen de maximale inhoudsmaat van 750 m³ die voor een bedrijfswoning geldt, worden 
opgenomen. 
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schuilgelegenheid voor vee is te klein. Moet minimaal 5 m hoog zijn om ziekten te voor-
komen.

Hierboven is reeds uitgebreid ingegaan op de functie van de schuilgelegenheden voor 
onder meer vee. Deze gebouwen hebben niet een zodanig “volwaardige” bedrijfsfunctie 
als de bedrijfsgebouwen op het agrarische bouwblok. Om die reden worden er voor deze 
gebouwen afwijkende (= lagere) hoogtematen gehanteerd t.o.v. de bedrijfsgebouwen 
op het agrarisch bouwblok. 

25. R. Slabbekoorn 
Van Tilburghstraat 47 
4438 NH Driewegen 

Inspreker verzoekt aanpassing van zijn agrarisch bouwblok als gevolg van het gegeven 
dat hij grond verworven heeft, waardoor gekomen kan worden tot een efficiënter bouw-
blok. 

Een voorstel van de door hem gewenste vormgeving is gevoegd bij de inspraakreactie. 
Nu inspreker grond in eigendom heeft, is het bouwblok gewijzigd overeenkomstig voor-
stel van inspreker. 

26. K. Aarnoutse 
ZLTO t.a.v. E.M.A.J. Boonman 
Postbus 91 
5000 MA Tilburg 

Namens K. Aarnoutse, Groenewegje 3, Kwadendamme 

Inspreker wenst wijziging van de vorm van het agrarisch bouwblok i.v.m. aanwezigheid 
monumentale schuur. Bebouwing nabij deze schuur is, door de monumentale status, 
niet gewenst. 

In het recente verleden zijn de nieuwe bedrijfsgebouwen ook “op afstand” van de mo-
numentale schuur gebouwd c.q. van de monumentale schuur af gebouwd. Voortzetting 
van deze lijn/ingeslagen weg is gewenst. Een voorstel van de door inspreker gewenste 
vormgeving is gevoegd bij de inspraakreactie. 
Conform het verzoek van inspreker kan, ter bescherming/vrijwaring van de monumen-
tale bebouwing op het perceel, eventuele bedrijfsuitbreiding het best gesitueerd worden 
richting de Zwaakse Weel, naast de twee recent gebouwde loodsen. Het bouwblok is 
aangepast in overeenstemming met het voorstel van inspreker. 
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27. Mts. Rijk 
ZLTO t.a.v. E.M.A.J. Boonman 
Postbus 91 
5000 MA Tilburg 

Namens Mts. Rijk, ’s-Heerenhoeksedijk 5, ’s-Heerenhoek 

Inspreker kan zich in eerste instantie niet vinden in het voorgestelde bouwblok, aange-
zien dit bouwblok wordt doorsneden door een brede watergang. De bestaande bebou-
wing staat aan de noordzijde van de watergang. Ook de op- en afrit bevinden zich hier. 
Inspreker speelt met de gedachte om het volledige bouwblok van 1 ha aan de noordzij-
de van de watergang te hebben. 

Een voorstel van de door inspreker gewenste ligging en vormgeving van het bouwblok is 
gevoegd bij de inspraakreactie. 
De inspraakreactie is begin april 2006 aangevuld, waarbij is aangegeven dat met het 
voorgestelde bouwblok grotendeels kan worden ingestemd. Het neerleggen van een 
deel van het bouwblok aan de zuidzijde van de watergang wordt niet (meer) als pro-
blematisch ervaren. Een voorstel van de door inspreker gewenste ligging en vormgeving 
van het bouwblok is gevoegd bij de aanvulling. 
Het bouwblok is aangepast overeenkomstig het begin april 2006 aangeleverde voorstel 
van inspreker. 

28. H.W. Wevers/A.F. Wevers-Stevens 
Sebastiaanstraat 4 
4434 AR Kwadendamme 

Insprekers stellen dat sinds 1 januari 1996 een grondgebonden agrarisch bedrijf, nl. een 
kwekerij van siergrassen, bamboes en andere vast planten, is gevestigd op het adres 
Aalweg 1 te Kwadendamme. De voorraad- en kwekerijtuin is tevens toegankelijk voor 
bezoekers als “bezoekerstuin” en is hiermee zeer passend binnen de voorgestane ont-
wikkelingsrichting van het (deel)gebied. Op dit adres/voor dit bedrijf is echter geen 
bouwblok ingetekend op de bestemmingsplankaart van het voorontwerpbestemmings-
plan “Borsels Buiten”. 

Insprekers verzoeken daarnaast alsnog een bouwblok in te tekenen op de bestem-
mingsplankaart voor de kwekerij aan de Aalweg 1 te Kwadendamme. 

Bij brief van 20 oktober 2006 hebben insprekers hiertoe een voorstel aan de gemeente 
doen toekomen. 

Het in voorbereiding zijnde bestemmingsplan “Borsels Buiten” is deels een beheers-
plan/conserverend plan en vindt zijn grondslag in de voorheen (opeenvolgende) gelden-
de planologische regimes en de daarop gevoerde planologische procedures. 
Nu insprekers stellen dat sinds 1 januari 1996 een grondgebonden agrarisch bedrijf is 
gevestigd op het adres Aalweg 1 te Kwadendamme is het planologische regime op die 
datum van belang. 
Op 1 januari 1996 was voor het buitengebied van de gemeente Borsele de facetherzie-
ning bestemmingsplan “Buitengebied” van kracht; derhalve ook voor het onderhavige 
adres. Dit bestemmingsplan is op 22 september 1994 vastgesteld. In dit bestemmings-
plan is alle bestaande bebouwing op de bij dit bestemmingsplan behorende voorschrif-
tenkaart opgenomen. 
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Op het adres Aalweg 1 is geen bedrijfsaanduiding opgenomen in het bestemmingsplan, 
hetgeen terecht is nu ook insprekers aangeven dat zij op het moment van vaststelling 
van de facetherziening bestemmingsplan “Buitengebied” ter plaatse nog geen bedrijf 
voerden. 
Bouwen ten dienste van een nieuwe vestiging van een grondgebonden agrarisch bedrijf 
op de percelen van insprekers is op basis van dit bestemmingsplan slechts mogelijk 
middels een planwijziging ex artikel 11 van de WRO. 
Een dergelijke planwijziging is niet gevoerd voor het onderhavige adres. 
De opvolger van de facetherziening bestemmingsplan “Buitengebied” is het bestem-
mingsplan “Landelijk gebied”. Bij het toekennen van de diverse bestemmingen aan de 
gronden in het bestemmingsplan “Landelijk gebied”, vastgesteld in februari 1998, heeft 
de facetherziening als basis/vertrekpunt gediend. Ditzelfde geldt ook voor het opnemen 
van de aanduidingen voor onder meer de bestaande agrarische bedrijven op de bij het 
bestemmingsplan behorende detailplankaart. Nu ten tijde van de inwerkingtreding van 
de facetherziening (24 oktober 1995) ter plaatse van de Aalweg 1 geen bedrijf geves-
tigd was én er voor de vaststelling van het bestemmingsplan “Landelijk gebied” ook 
geen vestiging heeft plaatsgevonden middels het voeren van een planologische proce-
dure als bedoeld in artikel 11 van de WRO is voor het perceel Aalweg 1 te Kwadendam-
me geen Agr-aanduiding (verbaal bouwblok) opgenomen op de detailplankaart van het 
bestemmingsplan “Landelijk gebied”. 
In het kader van de bestemmingsplanprocedure van laatstgenoemd bestemmingsplan 
hebben insprekers niet gereageerd op het ontbreken van deze aanduiding, terwijl zij, 
naar eigen zeggen, stellen dat zij per 1 januari 1996 ter plaatse een grondgebonden 
agrarisch bedrijf voeren als bedoeld in dat bestemmingsplan. 
Ook op basis van het bestemmingsplan “Landelijk gebied” is geen medewerking ver-
leend tot nieuwvestiging van een grondgebonden agrarisch bedrijf aan de Aalweg 1. 
De opvolger van het bestemmingsplan “Landelijk gebied” is het bestemmingsplan “Bor-
sels Buiten”. Bij het toekennen van de diverse bestemmingen aan de gronden in dit in 
voorbereiding zijnde bestemmingsplan heeft het bestemmingsplan “Landelijk gebied” 
als basis/vertrekpunt gediend. Ditzelfde geldt ook voor het intekenen van de agrarische 
bouwblokken op de plankaart. Het intekenen van bouwblokken op de bestemmingsplan-
kaart betreft een vertaalslag van de verbale 1 ha-bouwblokmethode zoals neergelegd in 
het bestemmingsplan “Landelijk gebied” naar een visuele methode in het in voorberei-
ding zijnde bestemmingsplan “Borsels Buiten”. Voor de agrarische bedrijven die als zo-
danig zijn opgenomen op de detailplankaart van het bestemmingsplan “Landelijk ge-
bied” is per bedrijf een bouwblok getekend op de (voorontwerp) bestemmingsplankaart. 
Nu ten tijde van de inwerkingtreding van het bestemmingsplan “Landelijk gebied” ter 
plaatse van de Aalweg 1 geen bedrijf gevestigd was (en dus geen aanduiding op de de-
tailplankaart) én er na de inwerkingtreding van dat bestemmingsplan ook geen vesti-
ging heeft plaatsgevonden middels het voeren van een planologische procedure als be-
doeld in artikel 11 van de WRO is voor het perceel Aalweg 1 te Kwadendamme geen 
bouwblok ingetekend op de bestemmingsplankaart. 
Er is juridisch geen grondslag voor het intekenen van het door insprekers voorgestelde 
bouwblok op het adres Aalweg 1 in het bestemmingsplan “Borsels Buiten”. 
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29. H.W. Wevers/A.F. Wevers-Stevens 
Sebastiaanstraat 4 
4434 AR Kwadendamme 

Insprekers zien geen duidelijke regels m.b.t. het bouwen van (agrarische) gebou-
wen/bouwwerken op percelen: 

- nabij burgerwoningen/particulieren, en 

- op afstand van de woning van de burger/particulier. 

Insprekers achten het wenselijk dat burgers met grond in het buitengebied het recht 
hebben om bouwwerken van beperkte omvang te kunnen realiseren. 

De regeling waar insprekers op doelen wordt door de gemeente de “stalletjesrege-
ling”genoemd; het oprichten van schuilgelegenheid (van beperkte omvang) voor het 
hobbymatig houden van dieren door burgers/particulieren in het buitengebied op af-
stand van de woning. 
De stalletjesregeling is wel opgenomen in het voorontwerpbestemmingsplan, maar niet 
op de juiste plaats. De regeling is opgenomen in lid 3, onder j. van de artikelen 8 en 12 
van het voorontwerpbestemmingsplan. Deze hoort daar niet thuis. De opmerking van 
insprekers dat zij geen duidelijke regeling hieromtrent zien is dan ook correct. 
In de verdere bestemmingsplanprocedure wordt de regeling meer inzichtelijk gemaakt, 
door deze op te nemen in het voorschrift Algemene vrijstellingen. 
Hierbij moet nog opgemerkt worden dat in het omgevingsoplan Zeeland van de provin-
cie géén regeling is opgenomen ten aanzien van het hobbymatig houden van dieren. 
Aangezien er bij de gemeente wel behoefte is aan een dergelijke regeling is het ontbre-
ken hiervan in het provinciale beleid al meerdere keren (zowel schriftelijk als monde-
ling) onder de aandacht gebracht bij de provincie. 

Nieuwvestiging van agrarische bedrijven (met name voor mensen van buiten Borsele) is 
welhaast onmogelijk door de gekozen systematiek van de wijzigingsbevoegdheid ex 
artikel 11 WRO. Hierdoor wordt ontzettend veel macht bij het college van B&W neerge-
legd, wat kan leiden tot rechtongelijkheid; 

Ook de (on)mogelijkheden tot nieuwvestiging van agrarische bedrijven vinden hun 
grondslag in het provinciale beleid. Het gaat niet aan in het gemeentelijke beleid een 
beleid te voeren dat haaks staat op het provinciale beleid. Immers, dit provinciale beleid 
vormt voor gedeputeerde staten het toetsingskader bij de goedkeuring van gemeente-
lijk beleid, neergelegd in bestemmingsplannen. 
Het opnemen van regelingen tot nieuwvestiging van agrarische bedrijven in het be-
stemmingsplan, strijdig met het provinciaal beleid leidt tot onthouding van goedkeuring 
aan die regelingen. Hierdoor zou nieuwvestiging in het geheel niet meer mogelijk zijn. 
In het voorontwerpbestemmingsplan is de regeling tot nieuwvestiging (het toekennen 
van nieuwe bouwblokken tot het oprichten van agrarische bedrijfsbebouwing) afge-
stemd op het indertijd vigerende provinciale beleid hieromtrent. Het sinds 1 oktober 
2006 vigerende provinciale Omgevingsplan Zeeland 2006-2012 geeft geen aanleiding 
om deze regeling te wijzigen. 
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30. M. Steijn 
ZLTO t.a.v. P.A.M. Brouwer 
Postbus 46 
4460 BA Goes 

Namens M. Steijn, Oude Hoondertsedijk 3, Kwadendamme 

Het aan de Oude Hoondertsedijk 3 toegekende bouwblok is “vol”. Inspreker beschikt 
hierdoor ter plaatse niet meer over bouwmogelijkheden tot het oprichten danwel het 
vergoten van bedrijfsgebouwen voor zijn ca. 35 ha groot fruitteelbedrijf. 

In het kader van de bestemmingsplanprocedure zijn voor de in het bestemmingsplan 
“Landelijk gebied” (op de detailplankaart) aangegeven grondgebonden agrarische be-
drijven agrarische bouwblokken op de bestemmingsplankaart ingetekend. 
Aangezien het fruitteeltbedrijf (de bedrijfsgebouwen) van inspreker al jarenlang aan de 
Oude Hoondertsedijk 3 gevestigd is, is ter plaatse het reeds bestaande verbale bouw-
blok gevisualiseerd. 
De huiskavel aan de Oude Hoondertsedijk grenst aan de EHS c.q. ontwikkeling natuur-
plan Zwaakse Weel. In het natuurgebiedsplan van de provincie Zeeland wordt de aan-
grenzende ligging niet als zodanig storend ervaren dat de bebouwing/het bedrijf is weg-
bestemd. De bebouwing wordt in het natuurgebiedplan gehandhaafd. 
Voor wat betreft het “vol” zijn van het bouwblok en daarmee het niet meer beschikken 
over bouwmogelijkheden, zie hierna. 

Omdat het merendeel van zijn gronden zijn gelegen aan of nabij de Aalweg (26 ha), 
verzoekt inspreker om planologische medewerking tot het realiseren van een nieuw 
bouwblok aan de Aalweg. Op korte termijn is er al behoefte aan een klein onderkomen 
(kistenopslag, toiletvoorziening, opslag voor gewasbeschermingsmiddelen, vulplaats 
voor spuitmachine) aan de Aalweg. 

Ter continuering van bestendig beleid is algemeen uitgangspunt bij het intekenen van 
de agrarische bouwblokken geweest dat aan een agrarisch bedrijf slechts één bouwblok 
toegekend wordt. 
Aangezien het fruitteeltbedrijf (de bedrijfsgebouwen) van inspreker al jarenlang aan de 
Oude Hoondertsedijk 3 gevestigd is, is ter plaatse het reeds bestaande verbale bouw-
blok gevisualiseerd. 
De omstandigheid dat het merendeel van de bedrijfsgronden op afstand van dit bouw-
blok zijn gelegen doet niets af aan het gegeven dat het agrarisch bedrijf gevestigd is 
aan de Oude Hoondertsedijk. 
Verdergaande wensen zoals een extra bouwblok komen in deze bestemmingsplanproce-
dure niet aan de orde. 
Indien een verdere uitbreiding van de bedrijfsgebouwen gewenst c.q. noodzakelijk is, en 
dit ter plaatse van het neergelegde bouwblok aan de Oude Hoondertsedijk 3 niet moge-
lijk is, biedt het in voorbereiding zijnde bestemmingsplan en het omgevingsplan van de 
provincie Zeeland ruimte dit knellen op te heffen middels verplaatsing (verplaatsing 
knelgevallen) van het bouwblok. In het concrete geval betekent dit dat ter vervanging 
van het bouwblok aan de Oude Hoondertsedijk een nieuw bouwblok gecreëerd kan wor-
den aan de Aalweg. Door het bedrijf (de gebouwen) te verplaatsen naar de Aalweg blijft 
voldaan worden aan het uitgangspunt van één bouwblok per agrarisch bedrijf. 
Uitgangspunt bij het oprichten van bebouwing t.b.v. agrarische bedrijven is dat dit 
plaatsvindt op het daartoe, op de bestemmingsplankaart, aangegeven bouwblok; agra-
rische bedrijfsbebouwing moet geconcentreerd worden binnen het agrarisch bouwblok. 
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Omdat niet altijd alle agrarische activiteiten plaatsvinden in de directe omgeving van dit 
bouwblok, wordt er in het bestemmingsplan een mogelijkheid geboden om buiten c.q. 
op afstand van dit bouwblok bouwwerken op te richten. Hierbij moet gedacht worden 
aan schuilgelegenheid voor mens en vee, opslag materieel, e.d.. Gezien het principe 
van concentratie van bebouwing op het agrarisch bouwblok dienen de bouwmogelijkhe-
den buiten het bouwblok beperkt te blijven. In het plan is een vrijstellingsmogelijkheid 
opgenomen om buiten het bouwblok kleinschalige bouwwerken met een maximum op-
pervlak van 50 m², een dakvoethoogte van 3 meter en een totale hoogte van 6 meter 
op te richten. 

in de beschrijving op hoofdlijnen (artikel 5 op pagina 20) staat: “Rond de Zwaakse Weel 
wordt omschakeling naar extensieve landbouw of biologische landbouw voorgestaan. … 
Het beleid t.a.v. bedrijven die een directe bedreiging vormen voor de kwaliteit van de 
Zwaakse Weel, is terughoudend”. Wat is “rond de Zwaakse Weel”, en wat wordt ver-
staan onder “agrarische bedrijven die een directe bedreiging vormen voor de Zwaakse 
Weel”? 

De tekst met betrekking tot extensieve en biologische landbouw is uit de Voorschriften 
verwijderd, aangezien er in het plan verder geen consequenties zijn verbonden. Dit 
neemt overigens niet weg dat de gemeente dergelijke takken van landbouw toejuicht. 
Met betrekking tot het terughoudende beleid voor bedrijvigheid rond de Zwaakse Weel 
het volgende: De betreffende gronden hebben een bestemming ALN of AL, waarop 
nieuwvestiging van agrarische bedrijven niet mogelijk is. Dit beperkt geenszins de uit-
oefening van de bestaande bedrijven, maar voorkomt de vestiging van nieuwe bedrijven 
om de ontwikkeling van de EHS mogelijk te maken. Deze betreffende gebieden zijn in 
overleg met de provincie en landbouworganisaties (begin jaren ’90) tot stand gekomen. 

31. P. Huige 
ZLTO t.a.v. P.A.M. Brouwer 
Postbus 46 
4460 BA Goes 

Namens P. Huige, Brilletjesdijk 3, Nisse 

Gebouwen en gronden op het agrarisch bouwblok aan de Brilletjesdijk 3 worden, be-
houdens voor het akkerbouwbedrijf en paardenfokkerij van inspreker, ook al jaren (me-
de)gebruikt door rijvereniging De Weelruiters. Inspreker verzoekt een medebestemming 
voor dit gebruik. 

Het gegeven dat de rijvereniging gebruik maakt van de voorzieningen (gronden en ge-
bouwen) van de paardenfokkerij maakt een medebestemming voor dit gebruik niet 
noodzakelijk.

De oude schuur met aangebouwde woning ligt op minimaal 40 meter van de overige 
schuren/loodsen. Dit tussenliggende gebied is in gebruik als tuin bij de woning. Inspre-
ker acht het niet gewenst om deze ruimte te bebouwen met bedrijfsbebouwing. Daarom 
verzoekt inspreker om dit deel “uit” het bouwblok te halen en deze oppervlakte toe te 
voegen aan de zuidoostzijde van het bouwblok. Een voorstel van de door inspreker ge-
wenste ligging en vormgeving van het bouwblok is gevoegd bij de inspraakreactie. 

Het bouwblok is aangepast in overeenstemming met het voorstel van inspreker. 
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De locatie is opgenomen als Cultuurhistorisch Waardevolle Gebouwen (CWB). Inspreker 
verzoekt inzicht in de betekenis van deze opname, en verzoekt de gemeente bovendien: 

- tot het bieden van subsidiemogelijkheden m.b.t. het behoud van deze bebouwing, en, 

- tot het toekennen van extra gebruiksmogelijkheden bij voortgezet agrarisch gebruik, 
en niet alleen bij onttrekking aan de agrarische sector. 

De aanwijzing als CWB heeft geen gevolgen voor het voorzetten en uitbreiden van de 
huidige agrarische bedrijfsuitoefening. Aan panden met een CWB-aanduiding is enkel 
een wijzigingsbevoegdheid gekoppeld die het mogelijk maakt om bij eventuele bedrijfs-
beëindiging het waardevolle pand om te zetten tot wooneenheden of een woonzorg-
boerderij. Dit ter behoud van de waardevolle bebouwing. 
Gezien het recente provinciale beleid in deze, neergelegd in het omgevingsplan, is de 
regeling zoals neergelegd in het voorontwerpbestemmingsplan afgezet en afgestemd op 
het omgevingsplan. Dit heeft er toe geleid dat de lijst met CWB’s is vervangen door de 
lijst met waardevolle boerderijen die door de provincie is opgenomen in het omgevings-
plan (de zogenaamde A en B categorieën). 
Een object benoemen tot CWB heeft geen wettelijke grondslag. De benoeming is alleen 
bedoeld om extra gebruiksmogelijkheden te bieden aan de eigenaar bij onttrekking van 
het gebouw aan de agrarische sector. Niet ingezien wordt waarom, nu er geen wettelij-
ke grondslag is, (ook nog) subsidiemogelijkheden geboden moeten worden bij behoud 
van dergelijke bebouwing. Hierbij moet nog opgemerkt worden dat in ieder geval een 
bestemmingsplan niet het geëigende middel is voor het bieden van subsidiemogelijkhe-
den. 
Bij voortgezet agrarisch gebruik van (een deel van) de bedrijfsgebouwen zijn, in het 
kader van het beleid Nieuwe Economische Dragers, reeds veel niet-agrarische activitei-
ten mogelijk in de vrijkomende gebouwen. Er wordt bij dit beleid geen onderscheid ge-
maakt of een gebouw is aangeduid als cultuurhistorisch waardevolle bebouwing of niet. 

Inspreker is voornemens op zijn bedrijf een recreatieve tak te ontwikkelen bestaande 
uit een landschapscamping en een groepsaccommodatie. Ten behoeve van zijn voorne-
men om een landschapscamping te realiseren verzoekt hij een binnenplanse vrijstelling 
op te nemen. 

In het in het bestemmingsplan aangegeven streefbeeld recreatie en toerisme blijkt dat 
de gemeente positief staat tegenover het realiseren van een landschapscamping. 
Gezien de functie-/bestemmingswijziging van de gronden die betrokken zijn bij de ont-
wikkeling van een landschapscamping is een binnenplanse vrijstelling niet het geëigen-
de middel. Een wijzigingsprocedure of een aparte bestemmingsplanherziening is een 
meer geschikt instrument, waarin dan een goede belangenafweging gemaakt kan wor-
den. 
Wanneer inspreker zich met een uitgewerkt plan voor de beoogde landschapscamping 
tot de gemeente richt, zal bezien worden óf en op welke wijze de planologische mede-
werking verleend kan worden. 
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32. M.J. Dees 
ZLTO t.a.v. P.A.M. Brouwer 
Postbus 46 
4460 BA Goes 

Namens M.J. Dees, Lenshoekdijk 17, ’s-Gravenpolder 

Inspreker acht het onterecht dat een deel van zijn perceel is bestemd als Natuur. De 
grond is namelijk niet gebruiksvrij verworven door een natuurbeschermingsorganisatie. 

Het in voorbereiding zijnde bestemmingsplan “Borsels Buiten” is grotendeels een be-
heersplan/conserverend plan. Bij het toekennen van de diverse bestemmingen aan de 
gronden heeft het bestemmingsplan “Landelijk gebied” uit 1998 als basis/vertrekpunt 
gediend. In dit bestemmingsplan is aan het betreffende deel van het perceel van in-
spreker ook de bestemming “Natuur” toegekend. Ook hier betrof het overigens een 
voortzetting van de bestemming, zoals opgenomen in het bestemmingsplan “Buitenge-
bied” uit 1980. 
Behalve het continueren van reeds aan de gronden toegekende bestemmingen, dient bij 
het toekennen van bestemmingen ook gekeken te worden naar andere relevante beleid-
stukken van provincie en Rijk. In dit verband is het provinciale beleid (streekplan, om-
gevingsplan, Natuurgebiedplan) van belang. In dit provinciale beleid is het betreffende 
deel niet aangemerkt als bestaande of toekomstige c.q. nieuwe natuur. Het gaat dan 
ook niet aan de Natuurbestemming te handhaven in de bestemmingsplanprocedure. Het 
bestemmingsplan is hierop aangepast; aan de gronden is nu een agrarische bestem-
ming toegekend. 

In de beschrijving op hoofdlijnen (pagina 20) staat: “Rond de Zwaakse Weel wordt om-
schakeling naar extensieve landbouw of biologische landbouw voorgestaan. … Het beleid 
t.a.v. bedrijven die een directe bedreiging vormen voor de kwaliteit van de Zwaakse 
Weel, is terughoudend”. Wat is “rond de Zwaakse Weel”, en wat wordt verstaan onder 
“agrarische bedrijven die een directe bedreiging vormen voor de Zwaakse Weel”? 

De tekst met betrekking tot extensieve en biologische landbouw is uit de Voorschriften 
verwijderd, aangezien er in het plan verder geen consequenties zijn verbonden. Dit 
neemt overigens niet weg dat de gemeente dergelijke takken van landbouw toejuicht. 
Met betrekking tot het terughoudende beleid voor bedrijvigheid rond de Zwaakse Weel 
het volgende: De betreffende gronden hebben een bestemming ALN of AL, waarop 
nieuwvestiging van agrarische bedrijven niet mogelijk is. Dit beperkt geenszins de uit-
oefening van de bestaande bedrijven, maar voorkomt de vestiging van nieuwe bedrijven 
om de ontwikkeling van de EHS mogelijk te maken. Deze betreffende gebieden zijn in 
overleg met de provincie en landbouworganisaties (begin jaren ’90) tot stand gekomen. 

De locatie is opgenomen als Cultuurhistorisch Waardevolle Gebouwen (CWB). Inspreker 
verzoekt inzicht in de betekenis van deze opname, en verzoekt de gemeente bovendien: 

- tot het bieden van subsidiemogelijkheden m.b.t. het behoud van deze bebouwing, en, 

- tot het toekennen van extra gebruiksmogelijkheden bij voortgezet agrarisch gebruik, 
en niet alleen bij onttrekking aan de agrarische sector, 

- uit te leggen wat de toegevoegde waarde is om gebouwen zowel aan te wijzen als 
gemeentelijk monument als ook als CWB. 

De aanwijzing als CWB heeft geen gevolgen voor het voorzetten en uitbreiden van de 
huidige agrarische bedrijfsuitoefening. Aan panden met een CWB-aanduiding is enkel 
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een wijzigingsbevoegdheid gekoppeld die het mogelijk maakt om bij eventuele bedrijfs-
beëindiging het waardevolle pand om te zetten tot wooneenheden of een woonzorg-
boerderij. Dit ter behoud van de waardevolle bebouwing. 
Gezien het recente provinciale beleid in deze, neergelegd in het omgevingsplan, is de 
regeling zoals neergelegd in het voorontwerpbestemmingsplan afgezet en afgestemd op 
het omgevingsplan. Dit heeft er toe geleid dat de lijst met CWB’s is vervangen door de 
lijst met waardevolle boerderijen die door de provincie is opgenomen in het omgevings-
plan (de zogenaamde A en B categorieën). 
Een object benoemen tot CWB heeft, in tegenstelling tot aanwijzen van een object als 
gemeentelijk monument, geen wettelijke grondslag. De benoeming is alleen bedoeld om 
extra gebruiksmogelijkheden te bieden aan de eigenaar bij onttrekking van het gebouw 
aan de agrarische sector. Niet ingezien wordt waarom, nu er geen wettelijke grondslag 
is, (ook nog) subsidiemogelijkheden geboden moeten worden bij behoud van dergelijke 
bebouwing. Hierbij moet nog opgemerkt worden dat in ieder geval een bestemmings-
plan niet het geëigende middel is voor het bieden van subsidiemogelijkheden, 
Bij voortgezet agrarisch gebruik van (een deel van) de bedrijfsgebouwen zijn, in het 
kader van het beleid Nieuwe Economische Dragers, reeds veel niet-agrarische activitei-
ten mogelijk in de vrijkomende gebouwen. Er wordt bij dit beleid geen onderscheid ge-
maakt of een gebouw is aangeduid als cultuurhistorisch waardevolle bebouwing of niet. 

Inspreker overweegt tunnelkassen op te gaan richten t.b.v. de bloementeelt. Hiertoe 
wenst hij in het bestemmingsplan de mogelijkheid neergelegd te zien tot het recht-
streeks toelaten van een oppervlakte aan tunnelkassen, aansluitend aan het agrarische 
bouwblok. 

Tunnelkassen moeten worden aangemerkt als een teeltondersteunende voorziening. Bij 
de opstelling van het voorontwerpbestemmingsplan “Borsels Buiten” is de regeling ten 
aanzien van TOV rechtstreeks ontleend aan provinciaal beleid, zijnde de streekplanher-
ziening Vitaliteit en Kwaliteit. Deze streekplanherziening heeft een vervolg gekregen in 
het omgevingsplan. 
Indien de door inspreker gewenste tunnelkassen gelijk gesteld moeten worden aan de 
boogkassen zoals aangegeven in het omgevingsplan, kunnen deze in de bestemmings-
planregeling niet rechtstreeks toelaatbaar gemaakt worden. Alleen indien voldaan wordt 
aan de gestelde condities kunnen deze dan middels een vrijstellingsprocedure worden 
toegestaan. Als de tunnelkassen niet aangemerkt behoeven te worden/vergelijkbaar zijn 
met boogkassen als bedoeld in het omgevingsplan (en derhalve een mindere impact 
hebben naar de omgeving toe hebben) zijn de condities waaronder deze kunnen worden 
opgericht minder zwaar. 
Een goed antwoord op verzoek/wens van inspreker kan derhalve pas gegeven worden 
als inzicht bestaat in de vormgeving van de tunnelkassen. 
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33. B. Kesselaar 
ZLTO t.a.v. P.A.M. Brouwer 
Postbus 46 
4460 BA Goes 

Namens B. Kesselaar, Nieuwe Hoondertsedijk 8, ’s-Gravenpolder 

Het bedrijf van de inspreker heeft een bouwblok toegewezen gekregen met daarop de 
aanduiding bijzonder agrarisch bedrijf (Ab). De vormgeving van het bouwblok geniet 
zijn instemming, maar inspreker kan zich niet vinden in de aanduiding Ab. 

Ten eerst omdat deze aanduiding de activiteiten van het bedrijf niet goed weergeeft; er 
is namelijk sprake van een grondgebonden agrarisch bedrijf (Agr), met daaraan toege-
voegd een neventak loonwerk (Tb). Ten tweede omdat een aanduiding als Ab geen 
bouwmogelijkheden meer biedt aan het bedrijf. Ter plaatse is reeds ruim meer dan 
3000 m² aan bedrijfsgebouwen aanwezig, terwijl een bijzonder agrarisch bedrijf maar 
maximaal 3000 m² aan bedrijfsgebouwen mag oprichten op basis van de bestemmings-
planregeling. Vasthouden aan deze aanduiding impliceert dat het bedrijf ter plaatse het 
areaal aan bedrijfsgebouwen niet meer kan uitbreiden. 

Inspreker wenst derhalve dat zijn bedrijf in het bestemmingsplan wordt opgenomen als 
Agr + Tb, waarbij het bebouwingspercentage van het bouwblok op 100% is gesteld . Hij 
is bereid om bij de Agrarische Adviescommissie Zeeland (AAZ) uitleg te geven over zijn 
bedrijfsactiviteiten, zodat de AAZ kan oordelen of het bedrijf van inspreker inderdaad is 
aan te merken als Agr. 

De instemming van inspreker met de vormgeving van het getekende bouwblok wordt 
voor kennisgeving aangenomen. 
Het in voorbereiding zijnde bestemmingsplan “Borsels Buiten” is deels een beheers-
plan/conserverend plan. Bij het typeren van de bedrijven c.q. de activiteiten van de be-
drijven heeft het bestemmingsplan “Landelijk gebied” uit 1998 als basis/vertrekpunt 
gediend. In dit bestemmingsplan (op de detailplankaart) is op het betreffende adres 
voor het bedrijf de aanduiding Agrarisch hulp- en nevenbedrijf (Ahn) neergelegd, met 
daaraan gekoppeld een maximaal toelaatbare oppervlakte aan bedrijfsgebouwen van 
3000 m². In het kader van de bestemmingsplanprocedure van laatstgenoemd bestem-
mingsplan heeft inspreker niet gereageerd op deze bestemmingsplanregeling (aandui-
ding + voorschriften). In het in voorbereiding zijnde bestemmingsplan “Borsels Buiten” 
zijn de bedrijfsactiviteiten en bijbehorende ontwikkelingsmogelijkheden niet gewijzigd 
t.o.v. het geldende beleid/regelgeving. Het bedrijf van inspreker wordt op grond van het 
bestemmingsplan “Borsels Buiten” derhalve niet ingeperkt in zijn mogelijkheden. 
De inspraakreactie met het daarin neergelegde aanbod van inspreker om de AAZ te 
consulteren over de aard van de bedrijfsvoering is aanleiding geweest voor de gemeen-
te om inspreker uit te nodigen voor een gesprek op 3 juni 2005 met de verantwoordelij-
ke wethouder. De heer L. Kesselaar heeft namens inspreker deelgenomen aan het ge-
sprek, bijgestaan door de heer Mieras van de ZLTO. In dit gesprek is de afspraak ge-
maakt dat het bedrijf zijn bedrijfsvoering inzichtelijk maakt c.q. informatie hieromtrent 
aanlevert bij de gemeente. Met deze informatie zal de gemeente vervolgens de AAZ 
benaderen, waarbij aan deze commissie verzocht zal worden een advies uit te brengen 
omtrent de aard van het bedrijf. Het AAZ-advies zal leidend zijn voor de aanduiding op 
de bestemmingsplankaart. 
Tot op heden is de door inspreker toegezegde informatie nog niet aangereikt. Zo lang 
dit niet gebeurt, is er geen reden een verandering op de bestemmingsplankaart door te 
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voeren. De aanduiding van het bedrijf als Ab zal vooralsnog dan ook ongewijzigd blij-
ven. 

In het verlengde van het bovenstaande wenst inspreker bij voorkeur een bouwblok van 
1,5 ha. 

Het intekenen van bouwblokken op de bestemmingsplankaart betreft een vertaalslag 
van de verbale 1 ha-bouwblokmethode zoals neergelegd in het bestemmingsplan “Lan-
delijk gebied” naar een visuele methode in het in voorbereiding zijnde bestemmingsplan 
“Borsels Buiten”. Deze vertaalslag is een continuering van bestendig beleid. Om die re-
den zijn de getekende bouwblokken, waar mogelijk 1 hectare groot, waarbij per bedrijf 
het bouwblok zodanig is neergelegd dat op het moment van intekenen alle bestaande 
gebouwen en bouwwerken binnen dit bouwblok zijn gebracht. 
Ook de in de toekomst nog gewenste/noodzakelijke bedrijfsgebouwen moeten binnen 
dit bouwblok worden opgericht, waarbij de voorschriften, in combinatie met de bedrijfs-
aanduiding op de bestemmingsplankaart, bepalend zijn of een bedrijf nog uitbreidings-
mogelijkheden heeft. 
Op basis van dit bestendige beleid is het niet gewenst om bij deze integrale herziening 
bij recht bouwblokken van 1,5 ha neer te leggen. 
In het bestemmingsplan is, in overeenstemming met het vigerende beleid uit het be-
stemmingsplan “Landelijk gebied” een wijzigingsbevoegdheid neergelegd waarbij geko-
men kan worden tot vergroting van het bouwblok tot maximaal 1,5 ha voor een grond-
gebonden agrarische bedrijf, indien het agrarisch bouwblok voor de uitbreidingsbehoefte 
van dit bedrijf niet toereikend is. 

34. J.M. Braam 
ZLTO t.a.v. P.A.M. Brouwer 
Postbus 46 
4460 BA Goes 

Namens J.M. Braam, Everingse Binnendijk 9, Oudelande 

Inspreker stelt dat hij aan ’t Zwint in Oudelande een agrarisch bedrijf (hoofdtak scha-
penhouderij, met daarnaast een tak fokpaarden en teelt van fruit) voert. Hij is voorne-
mens de verschillende activiteiten verder uit te breiden en te professionaliseren. 

In de huidige opzet heeft het bedrijf al een omvang van ruim 40 NGE, en is derhalve 
reeds volwaardig. Een volwaardigheid die nog verder zal toenemen (tot 55 NGE) als 
gevolg van de beoogde uitbreiding en professionalisering. 

Het bevreemdt inspreker dat t.b.v. zijn grondgebonden agrarisch bedrijf (Agr) geen 
bouwblok is ingetekend op de bestemmingsplankaart van het voorontwerpbestem-
mingsplan. Verzocht wordt dit alsnog te doen, zodat hij (na toekenning van een bouw-
blok), de bedrijfsbebouwing kan uitbreiden. 

Op het perceel is reeds in 1985 middels bouwvergunning een stal gebouwd, én met het 
vooruitzicht op deze locatie een volwaardig bedrijf te kunnen ontwikkelen. 

Voorts verzoekt inspreker om, vooruitlopend op het toekennen van het agrarisch bouw-
blok, om planologische medewerking te verlenen aan het realiseren van extra bebou-
wing op het perceel. Hierbij wordt gesteld dat wanneer inspreker zijn bedrijfsbebouwing 
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kan uitbreiden hij de mogelijkheid krijgt zijn bedrijf te ontwikkelen tot een volwaardig 
bedrijf. 

Het in voorbereiding zijnde bestemmingsplan “Borsels Buiten” is deels een beheers-
plan/conserverend plan. Bij het toekennen van de diverse bestemmingen aan de gron-
den heeft het bestemmingsplan “Landelijk gebied”, vastgesteld in februari 1998, als 
basis/vertrekpunt gediend. Ditzelfde geldt voor het intekenen van de bouwblokken voor 
agrarische bedrijven. Het intekenen van bouwblokken op de bestemmingsplankaart be-
treft een vertaalslag van de verbale 1 ha-bouwblokmethode zoals neergelegd in het be-
stemmingsplan “Landelijk gebied” naar een visuele methode in het in voorbereiding 
zijnde bestemmingsplan “Borsels Buiten”. Voor de agrarische bedrijven die als zodanig 
zijn opgenomen op de detailplankaart van het bestemmingsplan “Landelijk gebied” is 
per bedrijf een bouwblok getekend op de (voorontwerp) bestemmingsplankaart. 
In het bestemmingsplan “Landelijk gebied” zijn de activiteiten van inspreker ter plaatse 
aan ’t Zwint niet opgenomen/aangemerkt als zijnde een grondgebonden agrarisch be-
drijf. De activiteiten zijn immers op de detailplankaart niet aangemerkt als Agr. In het 
kader van de bestemmingsplanprocedure van laatstgenoemd bestemmingsplan heeft 
inspreker niet gereageerd op het ontbreken van deze aanduiding. 
Nu er bestemmingsplanmatig nog geen sprake is van een agrarisch bouwblok ter plaat-
se, kan dit bouwblok slechts neergelegd worden middels een verzoek tot nieuwvestiging 
van een grondgebonden agrarisch bedrijf en de daaraan gekoppelde planologische pro-
cedure. 
Indien voldaan wordt aan de toetsingscriteria voor nieuwvestiging, (zoals die luiden op 
het moment van indienen van dit verzoek, neergelegd in het bestemmingsplan en het 
omgevingsplan), kan de benodigde procedure worden opgestart, resulterend in het toe-
kennen/intekenen van een bouwblok aan ’t Zwint. 
Als op grond van het bovenstaande al gekomen kan worden tot een bouwblok aldaar, 
betekent dit nog niet, gezien de ligging van het perceel dat het oprichten van eventuele 
noodzakelijke bedrijfsbebouwing bij recht verzekerd is. Als belemmeringen voor het 
bouwen bij recht kunnen bijvoorbeeld genoemd worden de Keur Waterzonering en het 
hanteren van een schouwstrook langs watergangen in verband met het schonen hier-
van. 
De schuur waar inspreker op doelt is in 1995 (i.p.v. 1985) vergund, ter vervanging van 
“oude hokjes”, zoals de indertijd aanwezige bebouwing zelf is betiteld door inspreker bij 
de aanvraag. Medewerking is indertijd verleend om te komen tot een opwaarde-
ring/opschoning van het betreffende perceel. 
Het feit dat ter plaatse een schuur aanwezig is en er schapen gehouden worden, impli-
ceert nog niet dat er daarom ook een agrarisch bouwblok toegekend moet worden. 
Vooralsnog is er geen aanleiding tegemoet te komen aan het verzoek van inspreker . 
Het bestemmingsplan “Borsels Buiten” is ter plaatse van het perceel van inspreker aan 
’t Zwint dan ook niet aangepast. 

Aan het verzoek om, vooruitlopend op het toekennen van het agrarisch bouwblok, pla-
nologische medewerking te verlenen aan het realiseren van extra bebouwing op het 
perceel, kan niet tegemoet gekomen worden omdat: 
- er, gezien het bovenstaande, in het kader van de lopende bestemmingsplanprocedure 
geen agrarisch bouwblok toegekend gaat worden, 
- het verzoek tot oprichten van extra bebouwing niet nader onderbouwd is, waardoor dit 
niet nader beoordeeld kan worden. 
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35. R.H. van Adrichem 
ZLTO t.a.v. P.A.M. Brouwer 
Postbus 46 
4460 BA Goes 

Namens R.H. van Adrichem, Lange Zuidweg 6, Borssele 

Inspreker heeft vergunning gekregen voor de bouw van een schuur. Deze schuur valt 
echter gedeeltelijk buiten het voorgestelde bouwblok. Inspreker verzoekt dan ook het 
bouwblok conform bijgevoegd (eigen) voorstel aan te passen. 

De in 2001 verleende bouwvergunning aan inspreker voor de bouw van een schuur is 
abusievelijk buiten beschouwing gebleven bij het intekenen van het bouwblok voor het 
agrarisch bedrijf van inspreker ter plaatse. Dit is niet terecht. 
Het agrarisch bouwblok is nu zodanig aangepast dat de vergunde schuur binnen het 
bouwblok ligt. 

36. R.S. Adriaenssens 
ZLTO t.a.v. P.A.M. Brouwer 
Postbus 46 
4460 BA Goes 

Namens R.S. Adriaenssens, Oude Kraaijertsedijk 18, Lewedorp 

Inspreker stelt dat hij op het adres Oude Kraaijertsedijk 18 te Lewedorp een (kleinscha-
lig) boomteeltbedrijf heeft. In het geldende bestemmingsplan “Landelijk gebied” is naar 
alle waarschijnlijkheid niet geheel terecht een woonbestemming (Wb) toegekend. Ver-
zocht wordt om een passende en ontwikkelingsgerichte bestemming neer te leggen op 
de locatie van inspreker. 

Het in voorbereiding zijnde bestemmingsplan “Borsels Buiten” is deels een beheers-
plan/conserverend plan. Bij het toekennen van de diverse bestemmingen aan de gron-
den heeft het bestemmingsplan “Landelijk gebied” uit 1998 als basis/vertrekpunt ge-
diend, hetwelk op zijn beurt weer gebaseerd is geweest op de facetherziening bestem-
mingsplan “Buitengebied” uit 1994. 
In deze facetherziening is op het adres/de woning van inspreker de bestemming 
“Woondoeleinden” neergelegd. 
Het toekennen van een woonbestemming in het bestemmingsplan “Landelijk gebied” is 
dus, in tegenstelling tot hetgeen inspreker oppert, wel bewust gebeurd. Het betreft een 
bestendiging/continuering van een bestaande bestemming. Een bestemming waartegen 
indertijd niet gereageerd is in de daarvoor openstaande procedure. 
Dat deze bestemming niet onjuist is, (en daardoor weer als zodanig is opgenomen in 
“Borsels Buiten”) blijkt uit de contacten uit de periode 2000 -2003 tussen inspreker en 
gemeente i.v.m. bouwmogelijkheden op het perceel. In deze contacten is door inspreker 
herhaaldelijk aangegeven dat hij de diverse (deels illegaal) aanwezige schuurtjes wenst 
te slopen en daarna één nieuw gebouw wil realiseren met minimaal eenzelfde opper-
vlakte (= 280 m²) als het totaal van de diverse schuurtjes, ter opwaardering van de 
uitstraling van zijn object. Daarbij is door inspreker in eerste instantie aangegeven dat 
de gewenste bebouwing absoluut niet zal wordt gebruikt voor de plantenkwekerij. 
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Later is dit genuanceerd in deels voor privédoeleinden, en gedeeltelijk voor (hobbyma-
tig) agrarische activiteiten. 
Gelet op de bij ons, deels door inspreker zelf aangeleverd, bekend zijnde gegevens zijn 
wij van oordeel dat de vigerende bestemming “Woondoeleinden” het meest passend is 
op het adres/de woning van inspreker. Van het toekennen van een agrarisch bouwblok 
ter plaatse, waar inspreker overigens ook zelf niet om verzoekt, kan geen sprake zijn, 
gelet op de zeer geringe omvang van de agrarische activiteiten. 

37. C. Vermue 
ZLTO t.a.v. P.A.M. Brouwer 
Postbus 46 
4460 BA Goes 

Namens C. Vermue, Veldzichtweg 1, Lewedorp 

Opgemerkt moet worden dat inspreker, ten tijde van de beantwoording van de in-
spraakreactie, niet meer ter plaatse woont c.q. bedrijf voert. Voor zover bekend is be-
drijfsvoering voortgezet door één van de zonen van inspreker. Bij de beantwoording van 
de inspraakreactie wordt er van uitgegaan dat hetgeen in de inspraakreactie is opge-
voerd, “gedragen” wordt door opvolger. 

Inspreker wenst, vooruitlopend op het van kracht worden van het bestemmingsplan 
“Borsels Buiten”, appartementen te realiseren in een (deel) van de bestaande land-
bouwschuur. Dit op basis van de NED-regeling. 

Het provinciale beleid inzake NED wordt door de gemeente onderschreven Deze regeling 
heeft dan ook zijn vertaling gekregen in het voorontwerpbestemmingsplan “Borsels Bui-
ten”. Omdat de inwerkingtreding van het bestemmingsplan nog geruime tijd zal vergen 
én initiatieven tot het realiseren van NED niet onnodig opgehouden moeten worden, zijn 
wij bereid om, vooruitlopend op de inwerkingtreding van dit bestemmingsplan, planolo-
gisch medewerking te verlenen aan binnen de NED-regeling passende initiatieven. Aan 
de wens van inspreker kan dan ook tegemoet gekomen worden. Een uitgewerkt 
plan/initiatief wordt dan ook met belangstelling tegemoet gezien. 

Na intrekking van de Wet op de Openluchtrecreatie (WOR) wil inspreker graag zijn 
kleinschalig kampeerterrein uitbreiden tot 25 eenheden. 

Na intrekking van de WOR per 1 januari 2008 wordt het bestemmingsplan het basisin-
strument m.b.t. kamperen; voor de gemeente Borsele wordt dit het bestemmingsplan 
“Borsels Buiten”. Insteek is om het huidige ontheffingenbeleid te continueren in dit be-
stemmingsplan. Dit betekent dus dat gedurende het kampeerseizoen maximaal 15 
kampeermiddelen toegestaan worden op een kleinschalig kampeerterrein. Deze insteek 
is passend binnen het omgevingsplan van de provincie Zeeland. 
Daarnaast wordt in het bestemmingsplan de in het omgevingsplan neergelegde moge-
lijkheid tot het doorgroeien naar maximaal 25 eenheden, als er sprake is van een ver-
sterking van de omgevingskwaliteit (het principe van verevening) opgenomen. 
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Tenslotte wil inspreker het (bovengenoemde uitgebreide) kleinschalige kampeerterrein 
vergroten/omzetten naar een natuurcamping met in totaal 75 kampeerplaatsen. Hiertoe 
is een inrichtingsschets/plan van aanpak opgesteld, hetwelk bij de inspraakreactie is 
gevoegd. 

Niet geheel duidelijk is wat bedoeld wordt met de term Natuurcamping. Een dergelijke 
benaming komt in de bestaande wetgeving en het ruimtelijk beleid van provincie en 
gemeente niet voor. 
Uit de bijgevoegde inrichtingsschets/plan van aanpak wordt geconcludeerd dat de opzet 
is het kleinschalig kampeerterrein te vergroten/uit te laten groeien tot een op de omge-
ving toegespitst landelijk, agrarisch kampeerterrein, waarbij de kampeermiddelen op 
ruime standplaatsen gesitueerd worden, omringd/gescheiden door opgaande groen. 
Als het idee van inspreker beschouwd moet worden als een regulier kampeerterrein 
biedt het gemeentelijk beleid hiertoe geen mogelijkheden. In de gemeente zijn drie re-
guliere kampeerterreinen (waarbij aan de gronden een recreatieve verblijfsbestemming 
is toegekend). Een uitbreiding van dit aantal wordt als niet wenselijk gezien. Uitbreiding 
van het aantal reguliere kampeerterreinen (campings) kan leiden tot een onacceptabele 
toename/druk van verblijfsrecreatie in het gebied. 
Moet het idee gezien worden als een bijzondere vorm van kamperen, dan moet dit afge-
zet worden tegen het beleid dienaangaande, neergelegd in het omgevingsplan. Dit plan 
vormt immers het toetsingskader voor het bestemmingsplan “Borsels Buiten”. 
In het omgevingsplan is een aantal kampeervormen/-concepten onder één noemer on-
dergebracht. Dit betreffen de hofstedencamping, de boerenboscamping en de land-
schapscamping. Voor de vestiging hiervan gelden een aantal uitgangspunten en rand-
voorwaarden. 
De eerste indruk wijst uit dat het door inspreker voorgestelde concept niet past binnen 
deze uitgangspunten en randvoorwaarden. Wil inspreker zijn ideeën in de toekomst rea-
liseren zal hier aansluiting bij gezocht moeten worden. 

38. J. op ’t Hof 
ZLTO t.a.v. P.A.M. Brouwer 
Postbus 46 
4460 BA Goes 

Namens J. op ’t Hof, Kruipuitsedijk 1, Oudelande 

Inspreker verzoekt een aanpassing van het voorgestelde bouwblok, waardoor het moge-
lijk wordt om aan zijn schuur aanpassingen te doen voor de huisvesting van seizoenar-
beiders. Hiertoe dient het bouwblok 10 tot 15 meter in zuidelijke richting te worden ver-
schoven. Een voorstel van de door inspreker gewenste ligging en vormgeving van het 
bouwblok is gevoegd bij de inspraakreactie. 

Inspreker heeft dit voorstel ook kenbaar gemaakt in de consultatieronde bouwblokken, 
voorafgaande aan de inspraak omtrent het voorontwerpbestemmingsplan. In het kader 
van deze consultatieronde heeft de gemeente gemotiveerd (rooilijnen, afstand tot dijk, 
zicht vanaf de dijk) aangegeven waarom de gewenste verschuiving van het bouwblok 
richting de Kruipuitsedijk niet gewenst is. De omstandigheden zijn niet veranderd, 
waarmee de motivering nog steeds staat. 
Indien inspreker toch ruimte wenst aan de zuidzijde van de bestaande schuur, kan be-
zien worden of nader maatwerk tot een bevredigende oplossing leidt. Hierbij wordt ge-
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dacht aan een verschuiving van het bouwblok in zuidelijke richting van maximaal 5 me-
ter, eventueel gekoppeld aan een geringe bouwhoogte in deze strook i.v.m. de ligging 
ten opzichte van de Kruipuitsedijk. Vooralsnog is het getekende bouwblok ongewijzigd. 

Inspreker wil de onderkomens voor de seizoenarbeiders, op het moment dat deze niet 
benodigd zijn voor de seizoenarbeiders, gebruiken als groepsaccommodatie/ kampeer-
boerderij. Gevraagd wordt om inzicht te geven hoe dit initiatief gerealiseerd kan worden 
binnen het bestemmingsplan “Borsels Buiten”. 

Voor het oprichten van een onderkomen voor seizoensgebonden arbeidskrachten is in-
middels een regeling opgesteld en opgenomen in het omgevingsplan. Deze regeling is in 
gezamenlijkheid tussen provincie, de Zeeuwse gemeenten en de ZLTO tot stand geko-
men.
De regeling houdt in dat, indien gekozen wordt voor inpandige huisvesting, de zoge-
noemde NED-regeling van toepassing is, waarbij in dit specifieke geval de verevenings-
bijdrage achterwege kan blijven. 
Aan de regeling tot tijdelijke huisvesting van seizoenarbeiders is in de verdere bestem-
mingsplanprocedure aandacht worden besteed, in die zin dat voor de tijdelijke huisves-
ting van seizoensarbeiders mogelijkheden worden geboden door het bouwen van een 
verblijf hiervoor, dan wel door het aanleggen van een kampeerterrein. Hierdoor wordt 
het mogelijk om gedurende een aangesloten periode van maximaal 10 weken per jaar 
arbeidskrachten te huisvesten op het agrarisch bedrijf. 
Indien buiten deze periode van 10 weken de in de bedrijfloods ondergebrachte onder-
komens aangewend gaan worden als recreatieappartementen dan is de NED-regeling 
van toepassing. Dit betekent voor een dergelijke voorziening iwel een vereveningsbij-
drage verschuldigd. 
Een voorziening ten dienste stellen van meerdere doelgroepen is derhalve mogelijk. Wel 
is bij de realisering hiervan het “zwaartste” regime (= vereveningsbijdrage verschul-
digd) van toepassing. 
Indien inspreker het onderkomen wil realiseren vòòr de inwerkingtreding van het be-
stemmingsplan “Borsels Buiten”, zijn wij bereid om, vooruitlopend op deze inwerking-
treding, planologische medewerking te verlenen aan binnen de (NED-)regeling passende 
initiatieven. 

39. A.J.C.C. Vermue 
ZLTO t.a.v. P.A.M. Brouwer 
Postbus 46 
4460 BA Goes 

Namens A.J.C.C. Vermue, Maalweg 2b, Lewedorp 

Inspreker heeft, na vestiging van zijn grondgebonden agrarisch bedrijf (Agr), aan dit 
bedrijf inmiddels een agrarische loonwerktak toegevoegd. Deze neventak wenst inspre-
ker ook op de bestemmingsplankaart terug te zien. 

Eind 1998/begin 1999 is, naar aanleiding van een verzoek van inspreker om planologi-
sche medewerking tot nieuwvestiging van een grondgebonden agrarisch bedrijf op in-
sprekers adres, een procedure ex artikel 11 WRO gevoerd. 
Na vestiging van zijn bedrijf heeft inspreker gebruik gemaakt van de in het bestem-
mingsplan “Landelijk gebied” neergelegde mogelijkheid om bij recht een neventak 
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“Agrarische hulp- en nevenbedrijf” toe te voegen met een bedrijfsvloeroppervlakte van 
maximaal 1.000 m². 
De bestemmingsplankaart is hierop aangepast, in overeenstemming met het verzoek 
van inspreker/de inspraakreactie. 

40. R.A.P. van ‘t Westeinde 
ZLTO t.a.v. P.A.M. Brouwer 
Postbus 46 
4460 BA Goes 

Namens R.A.P. van ‘t Westeinde, Beeldhoeveweg 10, ’s-Heerenhoek 

Inspreker is van mening dat de ALN-bestemming aansluitend aan zijn bouwblok én op 
een perceel grenzend aan de watergang aan de Westlangeweg achterhaald is. Deze 
gronden hebben geen bijzondere waarden meer in zich. Derhalve is het gewenst om aan 
deze gronden niet de ALN-bestemming toe te kennen maar de bestemming AF. 

Het in voorbereiding zijnde bestemmingsplan “Borsels Buiten” is deels een beheers-
plan/conserverend plan. Bij het toekennen van de diverse bestemmingen aan de gron-
den heeft het bestemmingsplan “Landelijk gebied” uit 1998 als basis/vertrekpunt ge-
diend. In dit bestemmingsplan is aan het betreffende deel van het perceel van inspreker 
ook de bestemming ALN toegekend; agrarisch gebied met bijzondere landschappelijke 
en/of natuurwetenschappelijke waarde. 
Het toekennen van deze bestemming is indertijd gebaseerd op het Beheers- en begren-
zingenplan De Bevelanden 1994. Dit plan is (na het provinciale Natuurgebiedplan 2001) 
vervangen door het Natuurgebiedplan 2005 van de provincie Zeeland. 
In deze plannen wordt, vanwege de bijzondere kenmerken/ligging, de mogelijkheid ge-
boden om voor de gronden van inspreker beheersovereenkomsten af te sluiten. Dit om 
de bijzondere waarden veilig te kunnen stellen. Ter compensatie van de eventuele ver-
minderde gebruiksmogelijkheden van deze gronden voor de agrariër, staat hier een 
vergoeding tegenover. 
Wat ook moge zijn van de bewering van inspreker dat er geen bijzondere waarden meer 
aanwezig zijn op de ALN-bestemming als gevolg van de wijze waarop hij zijn bedrijf 
uitoefent op deze gronden, doet niets af aan de mogelijkheid tot het aangaan van een 
beheersovereenkomst. 
Anderzijds kunnen wij de beweegredenen van inspreker tot aanpassing van het agrari-
sche bouwblok plaatsen. Tegemoet komen aan zijn voorstel betekent dat gekomen kan 
worden tot een meer efficiënte bedrijfsvoering. Gezien het geringe ruimtebeslag dat 
hiermee gepaard gaat op de ALN-bestemming, wordt niet afwijzend gestaan tegenover 
zijn verzoek. De kenmerkende landschappelijke waarde (voormalige kreekrest) zal, ge-
zien de grootte van dit gebied, hierdoor niet verloren gaan. 
Het bouwblok en de bestemming van de gronden zijn aangepast overeenkomstig het 
voorstel van inspreker. 

Inspreker wenst inzicht in de reden waarom een deel van zijn gronden, nabij de kern ’s-
Heerenhoek, buiten het plangebied van “Borsels Buiten“ is gehouden. 

De agrarische gronden waar inspreker op doelt zijn gelegen in het bestemmingsplan 
“bedrijfsterrein Werrilaan” (uit 1989). De reden om onder meer zijn gronden op te ne-
men in dit bestemmingsplan is gelegen in het feit dat het betreffende bedrijf aan de 
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Werrilaan indertijd een categorie A-inrichting als bedoeld in de Wet geluidhinder (Wgh) 
betrof. Hierdoor was zonering van dit terrein volgens de Wgh noodzakelijk. De geluidzo-
ne dient opgenomen te worden in het bestemmingsplan waarin het bedrijf juridisch ge-
regeld is. Omdat een deel van de gronden van inspreker binnen deze geluidzone liggen, 
zijn deze opgenomen in het bestemmingsplan “bedrijfsterrein Werrilaan”, en dus niet in 
“Borsels Buiten”. Uit het bovenstaande mag blijken dat deze gronden nu ook niet zijn 
opgenomen in het bestemmingsplan “Landelijk gebied”. Ten aanzien van deze gronden 
is er derhalve geen sprake van een ander planologisch regime. 
Ondanks opname van de betreffende gronden in het bestemmingsplan “bedrijfsterrein 
Werrilaan” is aan deze gronden een agrarische bestemming toegekend. Het gegeven dat 
deze gronden in een ander bestemmingsplan dan “Borsels Buiten” zijn gelegen heeft 
derhalve geen invloed op de bestemming en de gebruiksmogelijkheden van deze gron-
den. 

41. Stichting Molen “De Vijf Gebroeders” 
p/a W. Coppoolse 
Korhoen 14 
4451 ET Heinkenszand 

Inspreker geeft met betrekking tot het voorontwerpbestemmingsplan “Borsels Buiten” 
aan dat het gestelde in artikel 24 en 25 van de voorschriften niet overeenkomt met het 
gestelde in de koopovereenkomst van de molen “De Vijf Gebroeders” tussen de ge-
meente Borsele en de Stichting. 

De betreffende artikelen zijn aangepast aan de genoemde koopovereenkomst. 
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VERSLAG INSPRAAKAVOND 

In het kader van het voorontwerpbestemmingsplan Borsels Buiten 

 

Heinkenszand, 21 maart 2005 

 

Locatie: vergader- en congrescentrum “de Stenge” te Heinkenszand. 

 

Aanwezigen: 

� 60 belangstellenden; 

� Wethouder Ruimtelijke Ordening, Marga Vermue-Vermue; 

� Afdeling Ruimtelijke ordening, Ton Stapels; 

� Afdeling Ruimtelijke ordening, Jack Koolen; 

� Afdeling Bouwen en Wonen, Adrie Slabbekoorn; 

� Stedenbouwkundig Bureau RDH, Edwin Oude Weernink; 

� Stedenbouwkundig Bureau RDH, Mathieu van Woerkom. 

 

19.45 uur: Wethouder Mevr. Vermue-Vermue heet iedereen welkom, en geeft een in-

leiding over de doel van de inspraakavond en over de inhoud van het bestemmingsplan. 

Een hand-out van deze presentatie is als bijlage bij dit verslag gevoegd. 

 

20.05 uur: aanwezigen krijgen de mogelijkheid tot het stellen van vragen. 

Vraag: Heeft dit bestemmingsplan iets te maken met het aan te wijzen Nationaal Land-

schap? 

Antwoord gemeente: Nee, in dit bestemmingsplan kan nog geen rekening worden ge-

houden met de aanwijzing van een deel van de gemeente Borsele tot Nationaal Land-

schap. Deze aanwijzing is namelijk nog niet definitief, en bovendien moet de exacte 

begrenzing ervan nog worden vastgesteld. Deze begrenzing wordt door de provincie, in 

samenspraak met de betreffende gemeenten, bepaald. 

Vraag: Komt de Borsselepolder ook in dit Nationaal Landschap te liggen? 

Antwoord gemeente: Ja, waarschijnlijk wel, onder andere omdat die polder is aangewe-

zen als Belvedèregebied. Het feit dat de tunnelweg door dit gebied loopt, hoeft hier 

geen afbreuk aan te doen.  

Uiteindelijk komt het er dus op neer dat de begrenzing van het aan te wijzen Nationaal 

Landschap niet exact dezelfde hoeft te zijn als die van het voormalige Waardevolle Cul-

tuurlandschap Zak van Zuid-Beveland. 
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Vraag: Hoe is er omgegaan met de insprekers ten aanzien van de door de gemeente 

ingetekende bouwblokken? 

Antwoord gemeente: In een fase vóór dit voorontwerp heeft de gemeente de agrarische 

bedrijven een voorstel voor het bouwblok toegezonden, waarop men kon reageren. Ba-

sis voor de intekenactie is het bestemmingsplan Landelijk Gebied uit 1998 geweest. 

Veel agrariërs hebben dit bouwblok voor gezien en akkoord teruggestuurd. Sommige 

agrariërs hebben een tegenvoorstel gedaan, of nadere wensen kenbaar gemaakt. In de 

meeste gevallen heeft de gemeente tegemoet kunnen komen aan deze wensen, en zijn 

de betreffende bouwblokken conform wens aangepast. In enkele gevallen kon de ge-

meente niet meegaan in de wens van de agrariër, wegens conflicterende belangen met 

andere functies, zoals natuur, waterhuishouding, burgerwoningen etc. In deze gevallen 

heeft de agrariër een brief gekregen met onderbouwing waarom voorlopig niet van het 

eerste gemeentelijke voorstel kon worden afgeweken. 

Los van de communicatieronde omtrent het bouwblokvoorstel van gemeentezijde zijn er 

ook enkele andere zaken aangestipt, zoals een verzoek om een extra bouwblok voor 

een in het bestemmingsplan Landelijk gebied opgenomen bestaand agrarisch bedrijf. 

Deze zaken vervallen niet met het aanbreken van de inspraakprocedure, maar zullen 

afzonderlijk behandeld worden. 

Inspreker merkt op dat als er voor het bebouwen van agrarische bouwblokken geen 

maximale oppervlaktemaat (percentage) wordt gesteld, het dus mogelijk is dat bouw-

blokken voor 100% worden bebouwd. Hetzelfde geldt voor de regeling voor Teeltonder-

steunende voorzieningen (TOV’s): als enkele bedrijven naast elkaar het maximaal toe-

gestane oppervlak TOV’s oprichten, ontstaat een situatie waarbij 100% van een bepaald 

areaal bebouwd is met TOV’s. 

Antwoord gemeente: Ja, in theorie is het mogelijk dat de bouwblokken van de grondge-

bonden agrarische bedrijven voor de volledige 100% bebouwd zullen worden, dit is ech-

ter praktisch gezien onmogelijk. Op het bedrijf zal namelijk altijd ruimte moeten worden 

gehouden voor aanrijroutes, manoeuvreerruimte etc. Daarnaast dient de oppervlakte 

aan bebouwing in verhouding te staan tot het areaal landbouwgrond. De inschatting is 

dat in de meest gunstige gevallen een maximaal bebouwd oppervlakte van 70 á 75% 

van het bouwblok mogelijk zou kunnen zijn. 

Wat betreft de TOV’s wordt opgemerkt dat aan elkaar grenzende bedrijven inderdaad 

een behoorlijk oppervlak mogen overkappen met teeltondersteunende voorzieningen, 

maar dit zal in de praktijk nauwelijks voorkomen. 

Inspreker merkt het volgende op: 

- Minder regels zijn gewenst; 

- ‘Gele’ en ‘bruine’ gebieden komen straks niet meer voor in het provinciale streek-

plan; 

- In het kader van ontwikkelingsplanologie is de provincie bezig met het opstellen van 

een ‘kansenkaart’; 

- Er moet niet halsstarrig worden vastgehouden aan een quotering van het aantal 

minicampings in de gemeente; 

- Inspreker geeft aan het niet eens te zijn met de regeling ten aanzien van Teelton-

dersteunende Voorzieningen (TOV’s): de maten van maximaal 1 hectare (voor plas-
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tic boogkassen) en 3 hectare (regenkappen) zijn akkoord, maar 5 hectare voor fijn-

mazige netten is te klein. Bovendien zijn de eisen voor landschappelijke inpassing 

boven de maat; 

- M.b.t. de Nieuwe Economische Dragers (NED) wordt gesteld dat de tegenprestatie 

van € 8.000 veel te star is, er is geen plaats voor maatwerk. Zeker gezien het feit 

dat veel boeren juist kijken naar nieuwe economische dragers om hun inkomen aan 

te vullen; 

- Het zou veel gemakkelijker moeten zijn om de agrarische bouwblokken te wijzigen. 

Antwoord gemeente: De gemeente Borsele heeft m.b.t. deze fundamentele beleidspun-

ten het onlangs vastgestelde provinciale beleid gevolgd. Dit beleid is na veel overleg tot 

stand gekomen. Het zal dan ook niet door de provincie worden geaccepteerd als een 

gemeente die regelingen in haar bestemmingsplannen zou negeren. Dit zal tot onthou-

ding van goedkeuring van die onderdelen van het plan leiden, hetgeen tot een onzekere 

en ongewenste situatie voor de bewoners en gebruikers leidt. Overigens heeft de ge-

meente Borsele schriftelijke gereageerd tegen enkele van deze (ontwerp-)regelingen, 

maar dit heeft niet mogen baten. 

Vraag: Hoe zit het met de lijst met Cultuurhistorisch Waardevolle Boerderijen (CWB) en 

rijks- en gemeentelijke monumenten? Zijn eigenaren ervan op de hoogte dat ze op die 

lijsten staan? En wat zijn de gevolgen voor eigenaren als ze op de lijst met CWB staan? 

Antwoord gemeente: De lijst met rijks- en gemeentelijke monumenten is samengesteld 

o.a. in samenspraak met de betreffende eigenaren, en de eigenaren hebben daar be-

richt van gekregen. De lijst met CWB is ook in het vorige bestemmingsplan landelijk 

gebied (uit 1998) opgenomen. Het mag dus bij eigenaren als bekend worden veronder-

steld als hun pand op deze lijst voorkomt. 

Het vóórkomen op deze lijst geeft ruimere mogelijkheden bij het wegvallen van de 

agrarische functie. Het bestemmingsplan Borsels Buiten biedt de mogelijkheid deze 

CWB’s te hergebruiken als woonzorgboerderij of het pand op te splitsen in verschillende 

appartementen. Deze nieuwe mogelijkheden zouden het behoud van de CWB’s moeten 

stimuleren. 

Vraag: Burgerwoningen in het buitengebied kunnen agrarische ontwikkelingsmogelijk-

heden frustreren, hoe zit het hiermee? 

Antwoord gemeente: Wat dat betreft is er niet veel veranderd sinds het plan uit 1998. 

Milieuwetgeving schrijft nu eenmaal voor dat de aanwezigheid van burgerwoningen een 

belemmering kan zijn voor de ontwikkeling van agrarische bedrijven (i.v.m. aan te hou-

den hinderafstanden etc.). Overigens kan het ook andersom werken: de aanwezigheid 

van agrarische bedrijven kunnen een belemmering zijn voor het oprichten (al dan niet 

door functiewijziging) van burgerwoningen in het buitengebied. 

Wel is landelijk trouwens een trend waarneembaar dat hier verandering in zou moeten 

komen: bij het wonen in het buitengebied moeten die burgers immers begrijpen dat dit 

gepaard gaat met bepaalde (agrarische) activiteiten. Deze discussie is echter nog in een 

te vroeg stadium om in Borsels Buiten mee te kunnen nemen. 
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Vraag: De ontwikkeling van groene diensten blijft achter; misschien is het een goed 

idee om hiervoor een soort stimuleringsregeling op te nemen in het bestemmingsplan. 

Bestaande regelingen worden namelijk als onvoldoende ervaren, onder andere vanwege 

te kleine budgetten. 

Antwoord gemeente: De wethouder geeft aan wel wat in dit idee te zien, alhoewel het 

bestemmingsplan niet het geëigende middel is voor een dergelijke ontwikkelingsgerichte 

regeling. 

Vraag: In het voorontwerpbestemmingsplan staat dat rond de Zwaaksche Weel natuur-

ontwikkeling wordt voorgestaan. Worden de agrariërs uit de omgeving hier niet de dupe 

van? 

Antwoord gemeente: Bestaande afspraken worden gerespecteerd, een en ander in rela-

tie met het provinciale Natuurgebiedsplan (en de voorloper hiervan, het Natuurbeleids-

plan). Er zijn dan ook geen nieuwe grenzen getrokken. Natuurontwikkeling rond de 

Zwaaksche Weel is mogelijk door middel van een wijziging, wanneer de eigenaar van de 

gronden daar om vraagt. Natuurbeschermingsorganisaties zullen dus eerst de benodig-

de gronden in eigendom moeten hebben, voordat ze er iets kunnen ontwikkelen. 

In de streefbeelden staat dat de gemeente in deze omgeving de biologische teelt van 

gewassen voorstaat. Dit kan en zal echter nooit worden afgedwongen, aangezien een 

bestemmingsplan niet kan voorschrijven hoe een agrariër zijn gewassen teelt. 

Vraag: In hoeverre is de natuurcompensatie voor het verdiepen van de Westerschelde 

in dit plan meegenomen? Er zou als compensatie in de gemeente Borsele namelijk 300 

hectare aan nieuwe natuur worden gerealiseerd. 

Antwoord gemeente: Allereerst is het bestemmingsplan voor het buitengebied niet het 

geëigende middel voor een dergelijk grootschalig compensatieproject. Bovendien is nog 

lang niet duidelijk hoeveel nieuwe natuur er precies zou komen, en waar. 

In ieder geval geldt die genoemde 300 hectare niet alleen voor de gemeente Borsele, 

maar voor de gehele Scheldezone. 

Opmerking: De tegenprestatie die de provincie bij de ontwikkeling van nieuwe economi-

sche dragers vraagt (€ 8.000) is veel te hoog. Immers, een agrariër ontplooit vaak geen 

nieuwe activiteiten uit weelde, maar juist omdat een aanvulling op het inkomen gewenst 

is. Extra kosten van € 8.000 zijn dan moeilijk op te brengen, en zullen dergelijke activi-

teiten dan juist tegenwerken. 

Antwoord gemeente: De wethouder kan zich vinden in de opvatting van inspreker. 

Maatwerk ten aanzien de benodigde tegenprestatie zou beter zijn geweest. De gemeen-

te Borsele heeft dit ook ingebracht bij de provincie, maar het heeft helaas niet mogen 

baten. 

 

20.45 uur: na de pauze hebben de aanwezigen de mogelijkheid om gericht vragen te 

stellen aan medewerkers van de gemeente, in een informele en decentrale vragenron-

de. Hierbij konden alle kaarten worden ingezien, die voor de gelegenheid aan de wan-

den van de zaal waren opgehangen. 

 

22.15 uur: de inspraakavond wordt beëindigd. 

 



1

Borsels Buiten
Inspraakavond

Mw. Marga Vermue-Vermue
Heinkenszand, 21 maart 2005

Inspraakavond

►Doel
� (Agrarische) bedrijven, burgers en recreanten van het 
buitengebied van Borsele informeren over het voorontwerp-
bestemmingsplan;

� Een ieder de mogelijkheid geven om vragen te stellen en om 
een inspraakreactie in te dienen.

►Opzet
� Eerste deel: Korte inleiding door wethouder Ruimtelijke 
Ordening, mw. Marga Vermue-Vermue;

� Tweede deel: Mogelijkheid tot het stellen van vragen 
tijdens een informele en decentrale ‘ronde’.

Een korte terugblik

►Integrale herziening noodzakelijk
� Aanpassingen doorvoeren na onthouding van goedkeuring 
door GS aan delen van het bestemmingsplan ‘Landelijk 
Gebied’ uit 1998 (agrarische bouwblokken);

� Gewijzigde inzichten.

►Doelstellingen bestemmingsplan
� Een goede afstemming tussen de onderlinge verhouding en 
de verschillende hoofdfuncties in het landelijk gebied;

� Vergroten van de ruimtelijke kwaliteit, sturing van de 
agrarische ontwikkelingsmogelijkheden.

Een korte terugblik

►Planning
� 11 maart 2005: start wettelijk vooroverleg en inspraak;
� 21 maart 2005: inspraakavond;
� juni-juli 2005: behandeling reacties en opstellen ontwerp;
� september 2005: tervisielegging ontwerpbestemmingsplan;
� januari 2006: vaststelling door gemeenteraad;
� zomer 2006: goedkeuring GS.

Bestemmingsplan

►Vertrekpunt
� Borsatlas;
� Praatstuk;
� Standpuntennotitie.

►Opbouw
� Toelichting;
� Voorschriften;
� Plankaart (bestaande uit 20 delen).

Bestemmingsplan

► Toelichting:

� Beschrijving beleidskaders;
� Inventarisatie en analyse van het plangebied;
� Visie op het plangebied (aan de hand van themagerelateerde 
streefbeelden).

► Voorschriften:

� 44 juridisch bindende voorschriften: bindend voor burgers én 
overheden;

� Deze voorschriften gaan met name in op bebouwings- en 
gebruiksmogelijkheden van gronden en gebouwen.

► Plankaarten:

� Visualisering van de voorschriften;
� Zie kaarten aan de wand.
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Hoofdpunten

►Enkele hoofdpunten van het 
bestemmingsplan worden hier aangestipt

Hoofdpunten

►Agrarische bouwblokken
� Huidig beleid:

► De gemeente hanteerde een flexibele, verbale methode;
► Goedkeuring van provincie hieraan onthouden: de gemeente 
werd verplicht om de bouwblokken op de plankaart in te 
tekenen.

� Borsels Buiten:

► Alle agrarische bedrijven in de gemeente Borsele hebben het 
bouwblok voor hun bedrijf reeds ontvangen en hebben hierop 
kunnen reageren;

► Ieder agrarisch bedrijf heeft in principe een bouwblok van 1 
ha;

► Deze bouwblokken mogen volledig worden bebouwd: er wordt 
geen maximaal percentage voorgeschreven.

Hoofdpunten

►Niet-agrarische en
semi-agrarische bedrijvigheid

� Borsels Buiten:

► Deze bedrijven hebben een vastgestelde 
uitbreidingsmogelijkheid, en hebben géén bouwblok:

� Óf toename met een bepaald percentage (10 of 20%);
� Óf toename tot een vastgestelde maat;

► De uitbreidingsmogelijkheid van deze bedrijven is per bedrijf 
opgenomen in de voorschriften.

Hoofdpunten

►NED - Nieuwe Economische Dragers
� Provinciaal beleid:

► Er worden per ontwikkeling geen maximale oppervlaktematen 
gesteld: de omvang van de bestaande bebouwing wordt 
maatgevend;

► Als “tegenprestatie” wordt een investering in de ruimtelijke 
kwaliteit van €8.000 geëist (die in bepaalde gevallen kan 
worden gehalveerd).

� Borsels Buiten:

► De in de Ontwerp-streekplanherziening voorgestelde wijziging 
van het NED-stelsel voorziet (behoudens de hoogte van 
investeringen als tegenprestatie) in de behoefte tot 
verruiming van het bestaande stelsel, en is opgenomen in het 
bestemmingsplan.

Hoofdpunten

►Kleinschalig kamperen
� Huidige situatie:

►Momenteel geldt een zonerings- en quoteringsbeleid;
► In de afgelopen jaren is het aantal ingediende aanvragen voor 
een minicamping gering geweest;

► De totale hoeveelheid toe te laten minicampings is niet zozeer 
een beperkende factor, de zonering wel.

� Borsels Buiten:

► Zoneringsbeleid vervallen, quoteringsbeleid gehandhaafd;
►Maximaal 15 kampeermiddelen toelaatbaar;
►Maximaal bebouwd oppervlak: 100 m² per minicamping
(t.b.v. sanitair en slechtweervoorzieningen).

Hoofdpunten

►Beroepsmatige bedrijvigheid aan huis
� Huidig beleid:

► In de bebouwde kommen is beroep aan huis toegestaan tot 
maximaal 40 m²;

► Op grond van het NED-beleid zijn dergelijke activiteiten 
toelaatbaar.

� Borsels Buiten:

► Beroeps- en bedrijfsmatige activiteiten bij woningen (middels 
vrijstelling) in het buitengebied ook toegelaten tot een 
maximum van 40 m²;

► Deze vrijstelling is losgekoppeld van het NED-stelsel, zodat 
een investering in de ruimtelijke kwaliteit niet verplicht is.
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RAPPORT VOOROVERLEG EX ARTIKEL 10 BRO

Vooroverlegpartners: blz. 

1. Provinciale Commissie Omgevingsbeleid (PCO) 2

2. Waterschap Zeeuwse Eilanden 14

3. Ministerie van Defensie, Dienst Gebouwen, Werken en Terreinen 18

4. Ministerie van Verkeer en Waterstaat, Directoraat-generaal Rijkswaterstaat 18

5. Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek (ROB) 20

6. Rijksdienst voor de Monumentenzorg 20

7. Stichting Cultureel Erfgoed Zeeland (SCEZ) 21

8. Vereniging van Natuurmonumenten 21

9. Zeeuwse Milieufederatie (ZMF) 21

10. Zuidelijk Land- en Tuinbouworganisatie (ZLTO) 23

11. Landelijke Vereniging van Kleine Kernen (Regio Zeeland) 26

12. VVV Regio Zuid-Beveland en Tholen 26

13. Delta N.V. 26

14. ProRail 27

15. Kamer van Koophandel Zeeland 27

16. Gasunie 28

17. Nederlandse Spoorwegen (NS) 28

18. Bestuurlijk Overleg Westerschelde 29

19. Gemeente Goes 29

20. Gemeente Middelburg 29

21. Gemeente Vlissingen 29

22. Gemeente Kapelle 29

Bijgevoegd zijn: 
Á Vooroverlegreacties in het kader van artikel 10 Bro. 
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1. Provinciale Commissie Omgevingsbeleid (PCO) 

1. In het voorontwerpbestemmingsplan wordt nog gebruik gemaakt van de zonering 
zoals die in het streekplan 1997 voorkomt, namelijk gele gebieden (agrarische ontwik-
kelingen richtinggevend), bruine gebieden (agrarische en specifieke regionale kwalitei-
ten richtinggevend) en groene gebieden (ecologische ontwikkelingen richtinggevend). In 
het (ontwerp) omgevingsplan wordt deze indeling echter niet meer aangehouden, maar 
wordt het plangebied aangeduid als Polderlandschap, Dijkenlandschap en Kreekruggen/ 
poelgrondenlandschap. Verzocht wordt het bestemmingsplan aan te passen aan de sys-
tematiek voortvloeiend uit het (ontwerp) omgevingsplan. Dit laat overigens onverlet dat 
de hoofdzonering naast die van het omgevingsplan gehandhaafd kan blijven. (cat. 2) 

De hoofdzonering in gele, bruine en groene gebieden, zoals die in het oude streekplan 
gold en zoals die in het voorontwerpbestemmingsplan is vertaald in deelgebieden, werkt 
goed in de praktijk. Deze hoofdzonering blijft dan ook gehandhaafd in de bestemmings-
planvoorschriften. In de toelichting is echter wel aandacht geschonken aan de nieuwe 
gebiedsindeling die in het omgevingsplan wordt gehanteerd. 

2. Verzocht wordt aandacht te besteden aan het beleid inzake het Nationaal Landschap. 
Tevens wordt aangeraden de aanduiding “WCL-gebied” te vervangen door “Nationaal 
Landschap”. (cat. 3) 

De term “WCL-gebied” heeft geen officiële betekenis meer, en is dan ook worden ver-
vangen door de term “Nationaal landschap”. In de toelichting is bovendien de nodige 
aandacht besteed aan het beleid omtrent dit “Nationaal landschap”. 

3. Verzocht wordt in een afzonderlijke paragraaf aan te geven welke niet-agrarische 
functies in het buitengebied plaatsvinden en aan te geven welke situaties u tot legalise-
ring overgaat en in welke situaties u handhavend optreedt. (cat. 1) 

In de toelichting (paragraaf 3.9) van het voorontwerpbestemmingsplan is hier aandacht 
aan besteed en in de voorschriften en plankaart als volgt weergegeven: 
Alle niet-agrarische bedrijven in het landelijk gebied zijn bestemd voor bedrijfsdoelein-
den. De bedrijven zijn aangegeven op de plankaart met een volgnummer, corresponde-
rend met de omschrijving van het bedrijf in de “Tabel overzicht bedrijvigheden”. Hierbij 
moet opgemerkt worden dat abusievelijk in de tabel niet is aangegeven wat de exacte 
aard van de activiteiten op die adressen is. De betreffende tabel is in het ontwerpbe-
stemmingsplan aangepast (bijlage 2 bij de voorschriften). Deze bestaande bedrijven 
zijn bestemd conform het huidige gebruik. Deze wijze van bestemmen is het continue-
ren van de systematiek die gehanteerd is in het thans nog vigerende bestemmingsplan 
voor het buitengebied; het bestemmingsplan “Landelijk gebied”. 
Het gaat hier om (bestemmingsplanmatig) bestaande bedrijven. Er is derhalve geen 
sprake van legalisering of handhavend optreden. 

4. Geconstateerd is dat in enkele gevallen bestaande schuren niet op de ondergrond van 
de plankaart staan, of dat een reeds gesloopte schuur nog steeds zichtbaar is. Verzocht 
wordt op de plankaart de bestaande bebouwing op te nemen. (cat. 1) 

De ondergrond betreft een kadastrale kaart, inclusief een weergave van de Grootschali-
ge Basiskaart Nederland (GBKN), zoals die is verkregen van het Kadaster. De gemeente 
vervaardigt deze kaarten niet zelf en is zich bewust van het feit dat deze kaarten niet 
alle bebouwing bevatten. Dit geldt overigens niet alleen voor de kaarten van het buiten-
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gebied, maar ook voor de bebouwde gebieden. Dit is geen Borsels “probleem”, maar 
geldt voor heel Nederland. 
Bij het intekenen van de agrarische bouwblokken zijn echter, naast de bedoelde onder-
gronden, ook luchtfoto’s en bouwvergunningen gecheckt. Bovendien zijn alle agrarische 
bouwblokken ter controle naar de betreffende grondeigenaar verstuurd, waarmee knel-
punten optimaal gesignaleerd konden worden. In enkele gevallen bleken aparte landme-
tingen noodzakelijk teneinde de kadastrale ondergrond aan te passen. In alle andere 
gevallen is op basis van de luchtfoto’s, kennis van het gebied en raadpleging van de 
betreffende grondeigenaars, geconcludeerd dat de agrarische bouwblokken (en de be-
stemmingsgrenzen) niet conflicteren met aanwezige bebouwing. Dit geldt dus ook voor 
de gevallen waar de ondergrond niet (meer) exact overeenkomt met de werkelijkheid. 
De gemeente is van oordeel dat de ondergrond een waardegetrouw beeld geeft van het 
plangebied, en daarmee niet strijdig is met het genoemde in art. 16 Bro. Bovendien zijn 
bij het intekenen van de agrarische bouwblokken meerdere bronnen aangewend, waar-
mee kan worden verzekerd dat de bouwblokken juist op de plankaart zijn geprojec-
teerd. 

5. In artikel 26 is opgenomen dat rondom iedere woning 1500 m² als erf bij de woning 
kan worden gerekend. De bestemming Woondoeleinden is dan ook niet met een exacte 
begrenzing op de plankaart ingetekend. De provincie acht het niet uitgesloten dat in 
bepaalde gevallen sprake zal zijn van erven of tuinen groter dan 1500 m². In die geval-
len bestaat onduidelijkheid omtrent de begrenzing en de bestemming van bedoelde 
gronden. De PCO acht het noodzakelijk dat de bestemmingsregeling wordt aangepast en 
geven in overweging de bestemming Woondoeleinden (incl. erf en tuin) aan te geven op 
de plankaart. (cat. 2) 

Het opnemen van een vaste oppervlakte van 1500 m² als erf/tuin bij een burgerwoning 
in het plangebied geeft inderdaad enige onduidelijkheid omtrent de begrenzing en de 
bestemming van bedoelde gronden. De gemeente meent echter dat de flexibiliteit ten 
aanzien van het indelen van erven ten behoeve van burgerwoningen in het buitenge-
bied, waar doorgaans voldoende ruimte beschikbaar is, belangrijker is dan het exact 
aangeven van deze bestemmingsgrenzen. Er is als gevolg van deze regeling geen spra-
ke van conflicterende belangen of onevenredige hinder voor derden. 

6. Met betrekking tot niet-agrarische bedrijven in het buitengebied acht de PCO het 
noodzakelijk dat uit het plan specifiek kan worden afgeleid wat de perceelsoppervlakte, 
de bebouwde oppervlakte en de aard van de betreffende bedrijven is. Dit geldt tevens 
voor niet-agrarische functies in het buitengebied. (cat. 2) 

Met betrekking tot niet-agrarische bedrijvigheid in het buitengebied is in het vooront-
werpbestemmingsplan reeds een tabel opgenomen met oppervlaktematen. Per abuis is 
echter in die tabel niet aangegeven wat de exacte aard is van de activiteiten op die 
adressen. De betreffende tabel is in het ontwerpbestemmingsplan aangepast (bijlage 2 
bij de voorschriften). Hierin is ook de oppervlakte van het bedrijfsperceel opgenomen. 

7. In de bijlage is nog geen Staat van Bedrijfsactiviteiten opgenomen. Dit dient nog te 
gebeuren. (cat. 1) 

In het plan zijn de niet-agrarische specifiek bestemd. Daarnaast biedt het plan niet de 
mogelijkheid om een ander type c.q. categorie bedrijf ter plaatse van de bestemming 
bedrijfsdoeleinden te vestigen. Derhalve acht de gemeente het niet nodig om een Staat 
van Bedrijfsactiviteiten op te nemen.  
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8. In het bestemmingsplan is een regeling opgenomen dat ieder bedrijf het recht heeft 
eenmalig 20% uit te breiden. In het omgevingsplan wordt hier terughoudend mee om-
gegaan. Verzocht wordt het voorschrift in overeenstemming te brengen met de inhoud 
van het omgevingsplan. Wat de mogelijke uitbreiding van gebouwen dan wel de onbe-
bouwde oppervlakte van het bedrijfsterrein betreft, adviseert de provincie een flexibili-
teitsbepaling op te nemen waarbij enkele afwegingscriteria in de wijzigings-
/vrijstellingscriteria worden betrokken. (cat. 2) 

Het gaat hier om bestaande, legale bedrijven die reeds in het vigerende bestemmings-
plan een positieve bedrijfsbestemming hebben. De gemeente is van oordeel dat aan 
deze bedrijven een reële ontwikkelingsmogelijkheid geboden moet worden. Hierbij is 
qua uitbreidingsmogelijkheid aansluiting gezocht bij de 20%-regeling areaalvergroting 
zoals neergelegd in het streekplan Zeeland en gecontinueerd in het omgevingsplan. Ge-
let op de geringe omvang van deze bedrijven (op het tijdstip van tervisielegging van het 
ontwerpbestemmingsplan) zal een eenmalige uitbreiding met 20% niet leiden tot een 
ongebreidelde verstening en versnippering van het landelijk gebied. Dit maakt dat er 
geen afwegingsmogelijkheid benodigd wordt geacht voor het moment dat een bedrijf de 
mogelijkheid tot een eenmalige uitbreiding wenst te benutten. 

9. In het bestemmingsplan is het binnendijkse gebied opgedeeld in vier deelgebieden. 
Deze opdeling is een voortzetting van het bestemmingsplan Landelijk Gebied uit 1998, 
en is gebaseerd op de gebiedsindeling zoals opgenomen in streekplan Zeeland 1997. In 
het omgevingsplan is deze indeling niet langer uitgangspunt. De provincie geeft in 
overweging de gehanteerde zonering aan te passen aan het nieuwe uitgangspunt van 
het omgevingsplan, waarbij tevens opgemerkt wordt dat dit onverlet laat dat de gehan-
teerde zonering niet per definitie onjuist is. (cat. 3) 

De opdeling in vier deelgebieden is gebaseerd op het gegeven dat het buitengebied van 
Borsele bestaat uit een aantal sterk landschappelijk en ruimtelijk verschillende deelge-
bieden. In het planologisch beleid is het dan ook wenselijk om hiermee rekening te hou-
den Het hanteren van deelgebieden is een goede vertegenwoordiging van deze ver-
scheidenheid. 
In het vigerende bestemmingsplan “Landelijk gebied” is voor het eerst met deze aanpak 
ervaring opgedaan. Geconcludeerd moet worden dat deze aanpak goed werkt in de 
praktijk. Dit is dan ook de reden waarom deze aanpak voortgezet wordt in het in voor-
bereiding zijnde bestemmingsplan “Borsels Buiten”. Naast het vasthouden aan deze 
deelgebieden zal in de toelichting ook aandacht worden geschonken aan de nieuwe ge-
biedsindeling die in het omgevingsplan wordt gehanteerd. 

10. In het omgevingsplan wordt zeer terughoudend omgegaan met nieuwe agrarische 
bouwblokken. Voor een nieuw bouwblok komen alleen volwaardige agrarische bedrijven 
in aanmerking. Deze beperking is in het bestemmingsplan niet opgenomen. Verzocht 
wordt het bestemmingsplan aan te passen aan het omgevingsplan. (cat. 1) 

In het bestemmingsplan is gekozen voor een regeling die erop is geënt dat de volwaar-
digheid van een nieuw te vestigen bedrijf wordt gewaarborgd. Daarnaast wordt gesteld 
dat indien nieuwvestiging gepaard gaat met bedrijfssplitsing, ook het afgesplitste deel 
volwaardig dient te zijn. 

11. In het bestemmingsplan is geen mogelijkheid voor tweede bedrijfswoningen bij 
agrarische bedrijven. De provincie heeft geen bezwaar tegen deze regeling. 

Van deze opmerking wordt notie genomen. 

12. In het bestemmingsplan is een regeling opgenomen ten aanzien van het toestaan 
van agrarische bebouwing buiten het agrarische bouwblok. Het gaat om gebouwen van 
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maximaal 50 m², waarbij voor grotere gebouwen maatwerk kan worden geleverd met 
vormgeving en landschappelijke inpassing als belangrijke aandachtspunten. Daarnaast 
is een vrijstelling opgenomen voor schuilgelegenheden voor vee tot maximaal 100 m². 
Verzocht wordt de vrijstellingsmogelijkheid aan te passen aan het omgevingsplan, in-
houdende expliciet de norm van 50 m2 aan te houden. (cat. 2) 

De definitieve in het bestemmingsplan op te nemen regeling zal afgestemd worden op 
het omgevingsplan: op afstand van het bouwblok zijn, ten behoeve van een doelmatige 
bedrijfsvoering, kleinschalige bouwwerken (circa 50 m²) toelaatbaar. In specifieke ge-
vallen kan maatwerk geleverd worden (= een grotere oppervlaktemaat). 

13. Het bestemmingsplan staat via een vrijstelling uitbreiding van bestaande solitaire 
glastuinbouwbedrijven tot maximaal 2 hectare toe. Bij het verlenen van die vrijstelling 
is een aantal toetselementen opgenomen. In het omgevingsplan is aangegeven dat mi-
nimaal volwaardigheid aan bod dient te komen. Verzocht wordt het bestemmingsplan 
hieraan aan te passen. (cat. 2) 

Het volwaardigheidscriterium bij uitbreiding van een zelfstandig glastuinbouwbedrijf 
middels een vrijstellingsprocedure is als toetsingscriteria opgenomen. Bij uitbreiding van 
dergelijke bedrijven middels een planwijziging is dit criterium reeds opgenomen. 

14. Het voorontwerpbestemmingsplan voert een restrictief beleid aangaande vestiging 
van nieuwe intensieve veehouderijen. Zo mag er in het kader van de ‘knelgevallenrege-
ling’ niet meer dan één nieuwe intensieve veehouderij worden gevestigd. Verzocht 
wordt deze beleidsmatige keuze met redenen (o.a. uit een oogpunt van milieu, voor 
verzuring gevoelige gebieden en water) te onderbouwen. (cat. 2) 

De in het voorontwerpbestemmingsplan opgenomen regeling was gebaseerd op de 
streekplanherziening Vestigingsbeleid Intensieve Veehouderij. Nu deze streekplanher-
ziening is komen te vervallen als gevolg van de vaststelling van het omgevingsplan, én 
in dit omgevingsplan het vestigingsbeleid inzake intensieve veehouderij is gewijzigd, is 
de in het in ontwerpbestemmingsplan opgenomen regeling afgestemd op de regeling uit 
het omgevingsplan. 

15. Aan bestaande intensieve veehouderijbedrijven kunnen in beperkte mate groeimo-
gelijkheden worden geboden. Het voorontwerpbestemmingsplan is voor een groot deel 
in overeenstemming met het omgevingsplan. Wel wordt verzocht in artikel 5, lid 5.3 in 
de afweging van belangen het criterium ‘wanneer geen andere zwaarwegende belangen 
vanuit het omgevingsplan zich daartegen verzetten’ toe te voegen. (cat. 3) 

Indien andere belangen in een specifieke situatie zwaarder wegen dan het belang van 
de uitbreiding van een bestaande intensieve veehouderij, zal dit tot gevolg hebben dat 
aan de uitbreiding geen medewerking verleend kan worden. 

16. Op de plankaart (o.a. kaartnummer 17) komt de aanduiding Aiv(*) voor. Verzocht 
wordt in het renvooi duidelijk te vermelden wat met (*) wordt bedoeld. (cat. 3) 

Er ligt een link met de aanduiding op de plankaart en artikel 12 van de voorschriften; 
agrarisch gebied met maximale flexibiliteit. In artikel 12, lid 3 sub b3 is aangegeven dat 
ter plaatse van het agrarische bedrijf Korte Zuidweg 12 te Borssele, dat op de plankaart 
is aangegeven met de aanduiding Aiv(*), het onder bepaalde omstandigheden, toege-
staan is om sheds buiten het agrarisch bouwblok te bouwen. 
In het renvooi kan de aanduiding opgenomen worden met een verwijzing naar het be-
treffende artikel/voorschrift. 

17. In het voorontwerpbestemmingsplan is het toegestaan sheds te bouwen buiten het 
agrarisch bouwblok. Conform de VNG-brochure Bedrijven en Milieuzonering valt een 
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dergelijk bedrijf onder categorie 4, hetgeen een adviesafstand van 200 meter tot gevoe-
lige bebouwing inhoudt. Verzocht wordt hiermee rekening te houden. (cat. 2) 

De VNG-brochure Bedrijven en Milieuzonering geeft afstanden (als richtlijn/advies) tus-
sen bedrijfsbestemmingen en een rustige woonwijk. Het bestemmingsplan voorziet niet 
in het oprichten van gevoelige bebouwing (een rustige woonwijk) als bedoeld in de 
VNG-brochure binnen 200 meter afstand van het bedrijf. 

18. Permanente mestopslag op veldkavels is uitgesloten. In dat verband wordt verzocht 
voor de locatie Korte Zuidweg 10/12/14 (kaartblad 17) de mestopslag te bezien. (cat. 
2)

De mestopslag/-silo is geplaatst aansluitend aan de sheds. Deze plaats is indertijd be-
wust gekozen; enerzijds om voldoende afstand te houden tot de toentertijd aanwezige 
burgerwoning Korte Zuidweg 14 (woning is ondertussen aangekocht door de intensieve 
veehouderij), anderzijds om de mest van de nertsen, dat wordt afgevoerd middels 
transportbanden onder de sheds direct op te kunnen vangen. Daarbij moet nog opge-
merkt worden dat de kavel met de sheds en het mestbassin niet aangemerkt wordt als 
een veldkavel. Bij intensieve veehouderijbedrijven is geen sprake van veldkavels. 

19. Voorzieningen als plastic boogkassen, regenkappen en fijnmazige hagelnetten zijn 
ingrijpend voor landschap en beeldkwaliteit. De provincie heeft hiervoor vier voorwaar-
den geformuleerd. Verzocht wordt deze vier voorwaarden expliciet als toetsingscriteria 
in de voorschriften op te nemen en hierbij nadrukkelijk aandacht te besteden aan de 
vraag of het realiseren van teeltondersteunende voorzieningen in overeenstemming is 
met de landschappelijke kwaliteit(en) van het plangebied. (cat. 2) 

De in het voorontwerpbestemmingsplan opgenomen regeling is afgezet tegen het om-
gevingsplan, en de regeling in het ontwerpbestemmingsplan er daarop aangepast. Im-
mers, de in het voorontwerpbestemmingsplan neergelegde regeling was niet meer toe-
reikend nu in het omgevingsplan geen maximale oppervlaktematen zijn genoemd m.b.t. 
regenkappen en fijnmazige hagelnetten. 

20. Tegen de voorgenomen uitbreiding van de inhoudsmaat van woningen van 500 m³ 
naar 750 m³ heeft de provincie geen bezwaar. Hierbij geldt wel dat in de planvorming 
nadrukkelijk aandacht besteed dient te worden aan de ruimtelijke kwaliteit (locatie, vo-
lume en architectonische/landschappelijke inpassing). Dit geldt des te nadrukkelijker 
voor kwetsbare situaties. Het kwaliteitsteam kan hierbij een adviserende en stimuleren-
de rol vervullen. (cat. 2) 

Bij de vaststelling van het omgevingsplan is aan het kwaliteitsteam geen rol meer toe-
gedacht m.b.t. uitbreiding van bestaande burgerwoningen tot 750 m³. De opmerking 
m.b.t. inschakelen van het kwaliteitsteam is niet meer aan de orde. 
Dat bij de planvorming nadrukkelijk aandacht besteed moet worden aan de ruimtelijke 
kwaliteit spreekt voor zich. Deze aandacht is/wordt door de gemeente ook altijd al ge-
eist bij uitbreidingen tot 500 m³. Deze kwaliteitsbewaking vindt plaats door de gemeen-
telijke kwaliteitscoördinator en de gemeentelijke welstandscommissie en (indien nodig) 
de monumentcommissie. 
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21. Het omgevingsplan maakt bij het omzetten van vrijkomende agrarische bebouwing 
in een woonfunctie onderscheid in beeldbepalende, cultuurhistorisch waardevolle en 
niet-beeldbepalende bebouwing. In het voorontwerpbestemmingsplan is eveneens voor-
zien in een regeling om vrijkomende agrarische bebouwing om te zetten in een woonbe-
stemming (middels een wijzigingsbevoegdheid). Verzocht wordt deze regeling in over-
eenstemming te brengen met het omgevingsplan. (cat. 3) 

Gezien het recente provinciale beleid in deze, neergelegd in het omgevingsplan, is de 
regeling zoals neergelegd in het bestemmingsplan afgestemd op dit omgevingsplan. 
Dit betekent dat een lijst is opgenomen met panden die door de provincie zijn aange-
duid als cultuurhistorisch waardevol (opgenomen als bijlage bij het bestemmingsplan). 
Aan deze panden is een wijzigingsbevoegdheid gekoppeld die het mogelijk maakt om bij 
eventuele bedrijfsbeëindiging het waardevolle pand om te zetten tot wooneenheden of 
een woonzorgboerderij. Dit ter behoud van de waardevolle bebouwing. 

22. Ten behoeve van nieuwe economische dragers (NED) is uitbreiding van de bebou-
wing niet mogelijk. Uitzondering hierop is de woonzorgfunctie. Per locatie moet voldaan 
worden aan een aantal eisen. Deze zijn neergelegd in het omgevingsplan. Verzocht 
wordt deze eisen op te nemen in het bestemmingsplan. Voorts is het principe van vere-
vening van toepassing. (cat. 2) 

Het opstarten van een NED (hetzij als toegevoegde activiteit, dan wel als vervolgactivi-
teit) is alleen mogelijk via een vrijstelling- dan wel middels een wijzigingsbevoegdheid. 
Hieraan is een aantal toetsingscriteria verbonden. Deze criteria zijn gebaseerd op de 
Streekplanherziening Nieuwe Economische Dragers en de Streekplanherziening Vitaliteit 
en Kwaliteit. Beide plannen zijn door de inwerkingtreding van het omgevingsplan komen 
ter vervallen. Bezien is, of de condities uit het omgevingsplan nopen tot aanpassingen 
in het ontwerpbestemmingsplan, deze zijn inmiddels doorgevoerd. 

23. In het voorontwerpbestemmingsplan heeft de gemeente geregeld dat kleinschalige 
NED-activiteiten (minder dan 40 m² aan bebouwing) gezien de kleinschaligheid van de 
betreffende activiteit niet onder het zware regime van het NED vallen. In het omge-
vingsplan is een dergelijke uitzondering echter niet opgenomen. Op grond daarvan be-
staat er thans geen rechtsgrond om een dergelijke regeling in het bestemmingsplan op 
te nemen. (cat. 1) 

In het NED-stelsel zijn beroeps- en bedrijfsmatige activiteiten aan huis opgenomen. In 
de bestemmingsplannen voor de bebouwde kommen is een regeling opgenomen voor 
deze activiteiten tot 40 m². 
Niet ingezien wordt waarom deze regeling niet voor het gebied buiten de bebouwde 
kom kan worden toegepast. Gezien de geringe toelaatbare oppervlaktemaat én het feit 
dat op grond van NED-beleid deze activiteiten toelaatbaar zijn, wordt het aanvaardbaar 
geacht deze mogelijkheden ook toe te kennen aan woningen. De koppeling met het 
NED-stelsel wordt, gelet op de voorgestane aard en omvang van de activiteiten, niet 
nodig geacht, omdat de tegenprestatie niet in verhouding staat tot de toelaatbare acti-
viteit. Vasthouden aan koppeling met het NED-stelsel zal leiden tot he tin de kiem smo-
ren van deze activiteiten. 
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24. Bij NED-activiteiten kan in beginsel geen onevenredige verkeersmobiliteit aan de 
orde zijn. Daarom wordt verzocht bij het toestaan van bepaalde activiteiten nadrukkelijk 
aandacht te besteden aan de verkeersaantrekkende werking van de toegelaten functie 
en de verkeersafwikkeling. (cat. 3) 

Het bestemmingsplan voorziet hierin door al één van de toetsingscriteria op te nemen 
dat het opstarten van een NED-activiteit geen onevenredige toename van de automobi-
liteit tot gevolg mag hebben. 

25. Het voorontwerpbestemmingsplan kent geen regeling ten behoeve van de tijdelijke 
opvang van seizoensgebonden arbeid. Er wordt in overweging gegeven voor deze doel-
groep conform de door de VZG toegezonden correspondentie een regeling op te nemen. 
(cat. 3) 

Het bestemmingsplan is hierop aangepast; In het ontwerpbestemmingsplan is een rege-
ling ten behoeve van de tijdelijke opvang van seizoensgebonden arbeid opgenomen. 

26. Het omgevingsplan is ten aanzien van de regeling van bestaande niet-agrarische 
activiteiten in het landelijk gebied ruimer dan het huidige beleid. Zo geldt voor de be-
bouwde bedrijfsoppervlakte als voor de onbebouwde oppervlakte van het bestaande 
bedrijf een eenmalige uitbreidingsmogelijkheid van 20%. Uitbreiding is zelfs mogelijk 
tot 50% bij bedrijven in bebouwingsclusters of -linten. Verzocht wordt een afweging te 
maken of van deze mogelijkheid gebruik wordt gemaakt. (cat. 3) 

De uitbreidingsmogelijkheden voor niet-agrarische bedrijven in het buitengebied zijn na 
een afweging geformuleerd. De gemeente acht in navolging van het omgevingsplan een 
uitbreiding tot 50% aanvaardbaar in linten en clusters van bebouwing, bestaande uit 
ten minste 3 woningen en/of andere functies. Deze uitbreidingsmogelijkheid is in het 
bestemmingsplan opgenomen. 

27. Binnen het agrarisch gebied dient rekening gehouden te worden met de aan te hou-
den afstanden tussen woon- en verblijfsrecreatiegebieden enerzijds en agrarische be-
drijvigheid anderzijds. Verzocht wordt deze bufferzones duidelijk zowel in de toelichting, 
op de plankaart als ook in de voorschriften te vermelden. (cat. 2) 

Het bufferzonebeleid m.b.t. het neerleggen van bouwblokken en het ontwikkelen van 
agrarische bedrijven (uitbreiding bestaande activiteiten en toevoegen nieuwe activitei-
ten) is neergelegd in het toetsingscriterium Milieutoets. Voor wat betreft fruitteeltperce-
len is het aanlegvergunningstelsel het geëigende middel. 

28. Als onderdeel van het afwegingskader komt bij verschillende onderdelen van het 
omgevingsplan het begrip verevening aan bod. Verzocht wordt het voorontwerpbe-
stemmingsplan naast de regeling aangaande verevening te leggen, en na te gaan op 
welke onderdelen het bestemmingsplan aangepast dient te worden. (cat. 2) 

Het bestemmingsplan is naast de regeling aangaande verevening neergelegd. Daar 
waar de gemeente van oordeel is dat het bestemmingsplan hierop aangepast dient te 
worden, is dit gebeurd. 

29. De gemeente heeft aangegeven te voorzien in een zogenaamde stalletjesregeling 
(een regeling ten aanzien van het hobbymatig houden van dieren). Een dergelijke rege-
ling is echter niet in het voorontwerpbestemmingsplan aangetroffen. 

Deze regeling is niet op de juiste wijze in het voorontwerpbestemmingsplan opgeno-
men, In het ontwerpbestemmingsplan is dit gecorrigeerd. 
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30. De provincie is van mening dat de toelichting van het bestemmingsplan aan duide-
lijkheid wint door een kaart toe te voegen waarop de ‘Keurzonering’ met de verschillen-
de zones is aangegeven. (cat. 3) 

Deze kaart is niet in de toelichting opgenomen, aangezien de schaal van een dergelijke 
kaart zodanig is, dat de zonering niet goed zichtbaar is. 

31. In het voorontwerpbestemmingsplan wordt aangegeven dat delen van de Wester-
schelde behoren tot Vogelrichtlijn- en Habitatgebied. Dit is onjuist. Delen van het gebied 
behoren inderdaad tot het Vogelrichtlijngebied, maar de gehele Westerschelde behoort 
tot het aangemelde Habitatrichtlijngebied. Verzocht wordt de toelichting aan te passen. 
(cat. 3) 

De toelichting is aangepast. 

32. In het voorontwerpbestemmingsplan wordt gesproken over het Natuurgebiedsplan 
2001. Inmiddels is door GS het Natuurgebiedsplan 2005 vastgesteld (per 1 oktober 
2005 in werking getreden). (cat. 2) 

De toelichting is aangepast. 

33. In het voorontwerpbestemmingsplan vindt geen nadere uitwerking/afweging van 
het provinciale bufferzonebeleid (zie ook opmerking 27). Dit dient alsnog te gebeuren. 
(cat. 2) 

Deze nadere uitwerking/afweging is neergelegd in het toetsingscriterium Milieutoets en 
in het aanlegvergunningenstelsel. 

34. In het voorontwerpbestemmingsplan wordt aangegeven dat de Natuurbescher-
mingswet nog in ontwikkeling is. Inmiddels is de gewijzigde Natuurbeschermingswet (op 
1 oktober 2005) in werking getreden. Het is wenselijk hier aandacht aan te besteden. 

In de toelichting is hieraan aandacht besteed. 

35. In bijlage 1 worden de afzonderlijke natuurgebieden in de gemeente Borsele be-
schreven. Deze bijlage (althans de inhoud) ontbreekt nog. (cat. 3) 

In het ontwerpbestemmingsplan is deze bijlage bijgevoegd. 

36. Ten aanzien van nieuwe ontwikkelingen in het plan wordt verzocht aandacht te be-
steden aan de externe werking van de Vogel- en Habitatrichtlijn. (cat. 3) 

In de toelichting is hieraan aandacht besteed. 

37. Voor Hof Dierik, gerangschikt als landgoed ingevolge de Natuurschoonwet (NSW), 
wordt de bestemming Landgoed (LG) gehanteerd. Dit landgoed voldoet echter niet aan 
de voorwaarden die in het omgevingsplan aan landgoederen worden gesteld. Bovendien 
ontbreekt een gemeentelijke visie/beleid ten aanzien van landgoederen. Het gestelde in 
het artikel Landgoed voldoet derhalve niet aan de voorwaarden die het omgevingsplan 
aan landgoederen stelt. (cat. 1) 

De bestemming Landgoed is reeds in het bestemmingsplan “Landelijk gebied” toege-
kend aan Hof Dierik. In het bestemmingsplan “Borsels Buiten” wordt, aangezien er geen 
veranderingen hebben plaatsgevonden m.b.t. dit perceel/het Hof deze bestemming ge-
continueerd, zoals het uit een oogpunt van een goede ruimtelijke ordening behoort.. 
Een bestemming die toegekend is vanwege het gegeven dat, zoals de provincie ook 
reeds aangeeft, Hof Dierik gerangschikt is als landgoed ingevolge de Natuurschoonwet. 
Dientengevolge acht de gemeente, ook gezien het specifieke karakter van het landhuis 
en omgeving, de bestemming Landgoed (LG) voor dit perceel passend en wenselijk. 
Met deze bestemming is niet beoogd het landgoed onder te brengen/passend te maken 
onder de terminologie die in het omgevingsplan wordt gehanteerd voor landgoed. Het is 
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derhalve correct te constateren dat de (inhoud van de) bestemming niet voldoet aan de 
voorwaarden van het omgevingsplan.  
Niet verwacht en verlangd kan worden dat een landgoed dat reeds honderden jaren be-
staat passend is in de terminologie en bijbehorende inhoud/voorwaarden van het begrip 
Landgoed dat voor het eerst wordt opgenomen in het omgevingsplan d.d. 2006. 

38. Enerzijds zijn in het bestemmingsplan niet alle gronden die in het Natuurgebieds-
plan zijn begrensd als bestaande natuur als zodanig bestemd. Anderzijds zijn in het 
voorontwerpbestemmingsplan enkele percelen bestemd als natuur (N), maar waarbij 
sprake is van percelen die niet gebruiksvrij verworven dan wel niet ingericht zijn als 
natuur (in het Natuurgebiedsplan Zeeland aangeduid als beheersgebieden of nieuwe 
natuur). Om planologische schaduwwerking te voorkomen, dienen deze percelen de be-
stemming ALN of AL met raster ‘agrarisch gebied met natuurontwikkelingspotenties’ te 
krijgen. (cat. 2) 

Als reactie op het ontwerp natuurgebiedsplan Zeeland 2005 heeft de gemeente Borsele 
medio 2005 aangegeven dat in het ontwerp natuurgebiedsplan aan een aantal gronden 
de status “bestaande natuur…..” en “nieuwe natuur” is toegekend, terwijl deze gronden 
bestemmingsplanmatig (bestemmingsplan “Landelijk gebied”) bestemd zijn voor agrari-
sche doeleinden én ook in het veld nog op deze wijze aangewend worden. Aangegeven 
is dat het niet aangaat om gronden te betitelen als “bestaande natuur” en “nieuwe na-
tuur” in het Natuurgebiedplan, terwijl de juridische bestemming (en het daadwerkelijke 
gebruik) agrarisch is. Aan dit standpunt houden wij onverkort vast. 
Bestaande, reeds aangelegde natuurgebieden krijgen bestemmingsplanmatig de be-
stemming Natuur. Gronden die al wel de natuuraanduiding hebben gekregen in het Na-
tuurgebiedsplan, maar nog niet in eigendom zijn, c.q. als zodanig zijn inge-
richt/aangelegd en/of in gebruik zijn, krijgen deze bestemming niet. Voor deze gronden 
liggen de bestemmingen ALN of AL met raster ‘agrarisch gebied met natuurontwikke-
lingspotenties’ meer voor de hand. 

39. In de doeleindenomschrijving van de bestemming ‘Waardevolle dijk met waterstaat-
kundige functie’ staat dat de “aangewezen gronden, naast de daarvoor aangewezen 
andere bestemming, primair is bestemd voor de waterkering en de waterbeheersing, en 
voor het behoud en de versterking van de cultuurhistorische, landschappelijke en/of 
natuurwetenschappelijke waarden”. Wat wordt bedoeld met het zinsdeel “naast de daar-
voor aangewezen andere bestemming” is niet duidelijk. Ook in de bestemming ‘Waarde-
volle dijk’ komt deze zinsnede voor. (cat. 3) 

De bedoelde zinsnede werkt inderdaad verwarrend, en is uit de voorschriften verwij-
derd. 

40. Binnen de bestemming ‘Waardevolle dijk met waterstaatkundige functie’ en het 
daaraan gekoppelde aanlegvergunningenstelsel wordt de mogelijkheid geboden voor het 
aanleggen van paden en wegen. Hoewel uit de doeleindenomschrijving blijkt dat o.a. 
het behoud van natuurwetenschappelijke waarden één van de doeleinden is, is het niet 
duidelijk hoe dit zich verdraagt met de aanleg van paden en wegen, met name buiten-
dijks. Zeker niet wanneer sprake is van een verkeers- en recreatieve functie, bezien in 
het licht van de aanwezige buitendijkse natuurwaarden. Indien het plan nieuwe wegen 
of fietspaden toelaat in de omgeving van zogenaamde Natura 2000-gebieden, dient 
aannemelijk te worden gemaakt dat de vergunning ingevolge de Natuurbeschermings-
wet kan worden verleend. Een aanlegvergunningenstelsel ter afweging van het natuur-
belang is in dat geval niet meer noodzakelijk. (cat. 3) 

Indien er sprake is van de aanleg van wegen en paden in de omgeving van zogenaamd 
Natura 2000-gebieden zal toetsing aan de Natuurbeschermingswet plaatsvinden. 
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41. In het plan is geen aandacht besteed aan hoogwatervluchtplaatsen. Het is noodza-
kelijk om dit alsnog te doen. (cat. 2) 

Het bestemmingsplan Borsels Buiten heeft geen invloed op hoogwatervluchtplaatsen; er 
worden geen ontwikkelingen voorzien of toegestaan die deze plaatsen in gevaar kunnen 
brengen. Het is derhalve niet noodzakelijk hier in het bestemmingsplan verder op in te 
gaan. 

42. Ten aanzien van geluid wordt verzocht aandacht te besteden aan het te zijner tijd 
weergeven van de aangepaste geluidzone Vlissingen-Oost op de plankaart. (cat. 3) 

Het bestemmingsplan “Herziening geluidzone Sloegebied” is inmiddels door de gemeen-
teraad vastgesteld, daarom is de nieuwe geluidszone eveneens in bestemmingsplan 
“Borsels Buiten” opgenomen. 

43. De provincie heeft bezwaar tegen de regeling zoals deze is opgenomen in artikel 40, 
derde lid. Ten eerste vanuit het oogpunt van de Wet Geluidhinder. In artikel 65 Wgh 
staat dat de ten hoogst toelaatbare geluidsbelasting maximaal 50 dB(A) bedraagt. In 
artikel 69 is aangegeven dat bij vaststelling of herziening van het bestemmingsplan de 
wettelijke voorkeursgrenswaarde in acht genomen moet worden. Eerst moet een hogere 
grenswaarde worden vastgesteld, daarna pas het bestemmingsplan. In dit geval wordt 
woningbouw toegestaan nadat er later door GS een hogere grenswaarde wordt afgege-
ven. Dit is strijdig met artikel 69 Wgh. Voorts acht de provincie vanuit planologisch oog-
punt het instrument van ‘vrijstelling’ te licht (‘geen sprake van ondergeschikt belang’). 
Verzocht wordt gebruik te maken van een wijzigingsbevoegdheid. (cat. 1) 

Voor het bouwen van nieuwe woningen binnen de 50 dB(A)-contour ingevolge wegver-
keerslawaai zal voor de vaststelling van het bestemmingsplan nog een procedure hoge-
re grenswaarden worden doorlopen. 
Het bouwen van nieuwe woningen binnen de zones ingevolge spoorweglawaai én binnen 
de zonegrenzen ingevolge industrielawaai wordt niet bij recht mogelijk gemaakt. De 
conditie waaronder eventuele woningen binnen deze zones gebouwd kunnen worden is 
middels een vrijstelling. 
Uitgangspunt bij de vrijstelling is dat primair de wettelijke voorkeursgrenswaarde in 
acht moet worden genomen. Indien hieraan niet voldaan kan worden kan de vrijstelling 
pas worden verleend, nadat een hogere grenswaarde is vastgesteld. 
Naar ons oordeel wordt middels deze systematiek op een goede wijze invulling gegeven 
aan artikel 96 Wet geluidhinder; immers uitgangspunt is de wettelijke voorkeursgrens-
waarde bij een direct recht tot het oprichten van geluidgevoelige bebouwing, dan wel 
wordt voor het wegverkeerslawaai nog een procedure hogere grenswaarde doorlopen 
voordat het bestemmingsplan wordt vastgesteld. 
Overigens wordt artikel 40 van de Voorschriften nog wel zodanig geredigeerd, dat deze 
overeenstemt met de nieuwe Wet geluidhinder. 

44. Met betrekking tot artikel 40, derde lid, wordt tevens verzocht de voorgeschreven 
advisering door de inspecteur Vomil te schrappen. (cat. 3) 

De suggestie is overgenomen. 

45. In artikel 40 is een regeling opgenomen t.a.v. het bouwen langs wegen. In dit arti-
kel is t.b.v. gebiedsontsluitingswegen een 40 meter-zone opgenomen, waarbinnen het 
niet is toegestaan te bouwen. Het omgevingsplan voorziet tevens in een regeling t.a.v. 
doorgaande plattelandswegen. Hiervoor geldt een waarborgzone van 20 meter uit de as 
van de weg. Verzocht wordt deze regeling in het bestemmingsplan op te nemen. (cat. 
2)

De suggestie is overgenomen. 
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46. De aardgastransportleiding in het gebied heeft een bedrijfsdruk van 67 bar en een 
diameter van 20 cm. De vermelde afstanden in het voorontwerpbestemmingsplan zijn 
niet in overeenstemming met de circulaire “Zonering hogedruk aardgastransportleidin-
gen 1984”. Dit betreft zowel de veiligheidsafstanden alsook de toetsafstanden. Deze 
dienen zowel in de toelichting als op de plankaart juist vermeld te worden. (cat. 1) 

De toelichting en de plankaart zijn aangepast aan de juiste toetsafstanden. 

47. De risicocontouren van bedrijven in het Sloegebied ontbreken in de toelichting en op 
de plankaart. (cat. 2) 

In de toelichting is ingegaan op de risicocontouren van de bedrijven in het Sloegebied. 

48. In de toelichting van het plan ontbreken de veiligheids- en toetsingsafstanden met 
betrekking tot de buisleidingenstrook zoals vermeld in het Structuurschema Buisleidin-
gen 1984. Op de plankaart zijn de afstanden wel correct vermeld. (cat. 3) 

De suggestie is overgenomen. 

49. Verzocht wordt op de plankaart de contouren van de Westerschelde weer te geven 
(cat. 2) 

De risicocontouren in verband met transport van gevaarlijke stoffen over de Wester-
schelde liggen enkel binnen de Westerschelde zelf. Deze contouren hebben geen invloed 
op de binnendijkse gebieden. Het is derhalve niet noodzakelijk deze contouren op de 
plankaart op te nemen. 

50. Met betrekking tot archeologie maakt de provincie onderscheid tussen vindplaatsen 
en terreinen van bekende archeologische waarden. Dit laatste moet terugkeren in de 
tabel op pagina 46 onder deze benaming in plaats van onder de benaming vindplaats. 
Bovendien is de naam vluchtberg een foutieve benaming voor vliedberg, motte of kas-
teelberg. Geadviseerd wordt de teksten hierop aan te passen. (cat. 3) 

De suggestie is overgenomen. 

51. Het overzicht van terreinen van bekende archeologische waarde (AMK-terreinen) is 
onvolledig. 

Het bedoelde overzicht is aangevuld. 

52. In het voorontwerpbestemmingsplan ontbreekt een visie hoe met archeologische 
(verwachtings)waarden wordt omgegaan. Verzocht wordt een dergelijke visie op te ne-
men. (cat. 3) 

De gemeente acht het bestemmingsplan buitengebied niet het geëigende middel om 
een visie op archeologische (verwachtings)waarden te formuleren. 

53. Verzocht wordt pagina 91 van de toelichting aan te passen in de zin dat niet de pro-
vinciaal archeoloog bij grondwerkzaamheden dieper dan 30 cm aanwezig dient te zijn, 
maar dat er beter (meer overeenkomstig de realiteit) advies wordt ingewonnen bij een 
archeologisch deskundige. Hiervoor wordt verwezen naar artikel 14, lid 4. 

De suggestie is overgenomen. 

54. In de voorschriften wordt een passende bestemming en regeling opgenomen ten 
aanzien van terreinen van bekende archeologische waarde en van hoge en middelhoge 
verwachtingswaarde. Het zou echter beter zijn om de betreffende bestemming een 
meer passende benaming te geven, zoals archeologisch waardevol terrein. (cat. 3) 

De suggestie is overgenomen. 

55. Voor de verwachtingswaarde is in dit plan geen regeling opgenomen. Wij attenderen 
u erop dat bij nieuwe bestemmingen en ingrepen van substantiële aard voorafgaand 
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aan de ingreep en afweging duidelijkheid moet zijn over de aanwezigheid en waarde 
van archeologische resten. Dit kan tot uiting komen door een onderzoeksplicht op te 
nemen in de flexibiliteitsbepalingen (ook vrijstellingen en wijzigingsbevoegdheid). T.a.v. 
de gebieden met middelhoge en hoge trefkans moet daarom een regeling in het plan 
worden opgenomen, daar waar gepaard gaande met nieuwe bestemmingen of substan-
tiële ingrepen voorafgaand aan vaststelling van het plan of de vrijstelling nog archeolo-
gisch vooronderzoek moet worden uitgevoerd. (cat. 1) 

Deze suggestie is overgenomen. Het ontwikkelen/groeien van bestaande agrarische be-
drijven vallen naar ons oordeel hier niet onder. Hier is geen sprake van nieuwe be-
stemmingen of ingrepen van substantiële aard. 

56. Het merendeel van de archeologische monumenten zoals aanwezig op de door GS 
vastgestelde AMK is niet of onjuist weergegeven op de plankaart. Alle terreinen moeten 
op de kaart terugkomen en een passende bestemming krijgen. (cat. 2) 

Ten aanzien van de terreinen die voorkomen op de AMK is een regeling (specifieke be-
stemming) opgenomen in de voorschriften en op de plankaart. 

57. Om het plan met betrekking tot de waterhuishouding goed te kunnen beoordelen, 
dient een definitief wateradvies van de waterbeheerder toegevoegd te worden aan de 
waterparagraaf. 

Een definitief wateradvies van waterschap Zeeuwse Eilanden is toegevoegd. 

58. De provincie is beheerder van de grondwaterkwantiteit. Onder het thema Grondwa-
ter dient de volgende tekst te worden aangepast. “Voor het onttrekken van grondwater 
binnen kwetsbare gebieden is altijd vergunning nodig, uitgezonderd voor kleine tijdelij-
ke onttrekkingen (minder dan 100 m³ per uur en maximaal 1000 m³  per maand. Voor 
deze categorie gelden algemene regels.” De tekst “Binnen kwetsbare gebieden is altijd 
een vergunning vereist voor het onttrekken van grondwater (dus voor alle onttrekkin-
gen groter dan 0 m³ per uur)” dient te worden verwijderd. (cat. 2) 

De tekstvoorstellen zijn overgenomen. 

59. Verzocht wordt overeenkomstig de Circulaire van de commissie van 15 oktober 
2003 als bijlage bij het bestemmingsplan een overzichtslijst van de verleende vrijstel-
lingen te voegen, met vermelding van de datum, de locatie inzake de verleende vrijstel-
ling en het onderwerp van de vrijstelling. (cat. 2) 

Het bedoelde overzicht is als bijlage bij het bestemmingsplan gevoegd. 

60. Verzocht wordt aandacht te besteden aan de plannen voor bedrijventerrein Sloe-
poort. (cat. 3) 

De gemeente ziet niet in waarom melding moet worden gemaakt van de plannen voor 
bedrijventerrein Sloepoort. Deze ontwikkeling valt immers buiten het plangebied van dit 
bestemmingsplan. 

61. Wij verzoeken u ten behoeve van de leesbaarheid van het plan en met name de 
planvoorschriften op de kaarten van de deelgebieden het aangeduide deelgebied in een 
kleur weer te geven. (cat. 3) 

De gemeente is van mening dat grijze arcering even duidelijk is als een gekleurde arce-
ring. 

62. Verzocht wordt de voorwaarde die in de planvoorschriften naar voren komt van het 
advies aanvragen bij de VROM-inspectie te schrappen. (cat. 3) 

De suggestie is overgenomen. 
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63. Verzocht wordt aandacht te besteden aan de punten die genoemd worden in de 
brief van Rijkswaterstaat Zeeland d.d. 11 november 2005. (cat. 2) 

Aan de bedoelde brief is aandacht besteed bij het vervaardigen van het ontwerpbe-
stemmingsplan. 

2. Waterschap Zeeuwse Eilanden 

1. Volgen de deelstroomgebiedsvisie is binnen de afvoergebieden, die (mede) het bui-
tengebied Borsele beslaan, 58 ha. waterberging nodig. Anders dan in de Toelichting is 
gesteld, bevat de deelstroomgebiedsvisie dus wel een (weliswaar zeer globale) water-
opgave. 

Opmerking is genomen. 

2. Het waterschap verzoekt een watertoets voor te schrijven voor diverse wijzigings- en 
vrijstellingsbevoegdheden, evenals voor enkele ontwikkelingen die rechtstreeks zijn 
toegestaan en die een aanzienlijke toename van het verhard oppervlak tot gevolg heb-
ben. 

Opmerking is genomen. 

3. In de streefbeelden Landbouw en Landschap en Natuur zijn agrarische ontwikkelin-
gen genoemd die niet stroken met de in de provinciale waterkansenkaart aangegeven 
teeltvoorkeuren, zoals fruitteelt in het westelijk deel van De Poel. 

Dit streefbeeld voor De Poel is ingegeven vanuit het oogpunt van herstel van het beslo-
ten karakter van de kreekrug en het historische verschil tussen open en verdichte de-
len. Daarnaast is het insteken van boomgaard een reguliere grondgebonden agrarische 
activiteit. Het gebruik van gronden t.b.v. fruitteelt kan niet aangemerkt worden als 
strijdig gebruik. Het in de toelichting neergelegde streefbeeld wordt van gemeentezijde 
overigens niet specifiek gestimuleerd/gefaciliteerd. 

4. In het streefbeeld Landschap en Natuur is gesteld dat voor het totale afwateringsge-
bied van de Zwaakse Kreekrest een beschermende bestemming is gegeven waardoor de 
waterhuishouding wordt beschermd tegen wijzigingen t.b.v. agrarisch gebruik. Echter, 
de gronden binnen de hydrologische beschermingszone zijn bestemd als AL, ALN of N 
en incidenteel ook Wb, terwijl alleen voor de bestemming ALN en N een relevant aan-
legvereiste geldt. 

De gemeente is van mening dat de waarden van het totale afwateringsgebied van de 
Zwaakse Kreekrest voldoende worden beschermd door het opnemen van een aanlegve-
reiste binnen de bestemmingen ALN en N. 

5. Conform de regiovisie Stedelijke Ontwikkelingszone Goes wordt ernaar gestreefd om 
de loop van de voormalige westelijke Zwakegeul incidenteel in het landschap op te ha-
len en om het voormalige eiland van Heinkenszand zichtbaar te maken. Echter, slechts 
voor een beperkt deel van de betreffende gronden geldt een aanlegvergunningvereiste. 

Het bestemmingsplan “Borsels Buiten” is overwegend een zogenoemd conserverend 
bestemmingsplan, en derhalve geen ontwikkelingsgericht instrument. Dit bestemmings-
plan is dan ook geen geschikt middel voor het doorvoeren van ontwikkelingsplanologie. 
Het in de regiovisie neergelegde streefbeeld is een wensbeeld. Verdere stappen tot rea-
lisatie van dit wensbeeld zijn nog niet genomen. Indien dit streefbeeld meer concreet 
wordt, zal dit zijn eigen planproces krijgen. 
Het bestaande reguliere gebruik van de agrarische gronden moet worden gerespecteerd 
en mag in dit stadium niet beperkt worden door dit streefbeeld. Het voert dan ook te 
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ver om nu dit gebruik in het in voorbereiding zijnde bestemmingsplan onder een aan-
legvergunningvereiste te brengen. 

6. De rioolwaterpersleiding langs de oostzijde van de Drieweg voldoet aan de criteria 
om aangemerkt te worden als planologisch relevant, en komt derhalve in aanmerking 
om opgenomen te worden op de bestemmingsplankaart als bestemming Leidingen (met 
bijbehorende strookbreedte). Het is voor het waterschap niet bezwaarlijk als de rioolwa-
terpersleiding niet bestemd wordt, omdat de leiding langs privaatrechtelijke weg vol-
doende beschermd is. 

Om de bovengenoemde reden zal de rioolwaterpersleiding in dit bestemmingsplan niet 
specifiek bestemd worden. 

7. De poldergemalen zijn bestemd als maatschappelijke doeleinden, nutsvoorzieningen. 
Het waterschap verzoekt de gemeente deze bestemming ook toe te kennen aan de ri-
oolwaterpersgemalen Borssele, Lewedorp, Driewegen, Ovezande en de onderbemaling 
De Poel. De gemalen die binnen de verkeersbestemming vallen, hoeven niet apart be-
stemd te worden. 

De genoemde poldergemalen zijn in het ontwerpbestemmingsplan bestemd als maat-
schappelijke doeleinden. 

8. Het waterschap gaat er van uit dat het bergen van de bij het onderhoud van waterlo-
pen vrijkomende delfspecie op de aanliggende percelen niet als strijdig gebruik gere-
kend wordt. Bovendien gaat het waterschap er van uit dat het plaatsen van beschoeiin-
gen in waterlopen gezien moet worden als normaal onderhoud zodat daarvoor geen 
aanlegvergunning vereist is. 

De constatering van het waterschap is correct. Het bergen van de bij het onderhoud van 
waterlopen vrijkomende delfspecie op de aanliggende percelen is geen strijdig gebruik. 
Daarnaast wordt het plaatsen van beschoeiingen in waterlopen gezien als normaal on-
derhoud, zodat daarvoor inderdaad geen aanlegvergunning vereist is. 

9. Het waterschap streeft ernaar om, bij het realiseren van een stelsel van natte ecolo-
gische verbindingszones, de daarbij horende waterlopen te verbreden met natuurvrien-
delijke oevers. Het waterschap gaat er van uit dat voor het aanleggen van deze natuur-
vriendelijke oevers geen bestemmingswijziging nodig is, ook al betreft het gronden bui-
ten de bestemming Waterloop. 

Het aanleggen van natuurvriendelijke oevers wordt niet gezien als strijdig met de agra-
rische bestemmingen, ten behoeve van de aanleg hiervan is derhalve geen bestem-
mingswijziging noodzakelijk. 

10. In §3.1 wordt de Keur Waterkeringszorg genoemd; dit moet echter de Keur Water-
beheer zijn. Bovendien worden in de beschrijving van het grondwatersysteem onjuiste 
grondwaterstanden aangegeven. 

De betreffende paragraaf is aangepast. 

11. In §2.2.1 ontbreekt in de beschrijving van het beleid het Waterkeringsbeheersplan 
2002-2007. In het onderdeel Keur Waterkeringszorg dient de aanduiding ‘waterhuis-
houdkundig’ vervangen te worden door ‘waterstaatkundig’. De ten aanzien van de wa-
terkeringen in acht te nemen bebouwingsafstand is geregeld in de keur Waterkerings-
zorg (in 5.2 IV is abusievelijk gesproken van de keur waterkering, waterbeheersing Zee-
land). 

Deze paragraven zijn overeenkomstig de opmerking van het waterschap aangepast. 

12. Het streven van het waterschap is dat de bestemming Waardevolle dijk met water-
staatkundige functie in elk geval de kernzone omvat zoals in de Keur waterkeringszorg 
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is aangewezen. Bij de inlagen dient sprake te zijn van een primaire waterstaatkundige 
bestemming. 

De grenzen van de bestemmingen zijn neergelegd aan de hand van de perceelsgren-
zen/eigendomsgrenzen. Zo ook voor de bestemming Waardevolle dijk met waterstaat-
kundige functie. Indien de in de Keur waterkeringszorg aangewezen kernzone verder 
reikt dan de eigendomsgrens komt het voor dat de kernzone niet in volle omvang in het 
bestemmingsplan is opgenomen. 
In het bestemmingsplan worden aan de gronden bestemmingen toegekend; een in de 
Keur waterkeringszorg neergelegde kernzone is geen bestemming in de zin van het be-
stemmingsplan. 

13. Het verlenen van een bouwvergunning en keurontheffingen moet op elkaar worden 
afgestemd. Opname van de beschermingszone in het bestemmingsplan draagt daaraan 
bij. In het plan kan bijvoorbeeld een voorschriftenkaart met de beschermingszone wor-
den opgenomen, met daaraan gekoppeld de bepaling in geval van meldingen en aan-
vragen voor bouwvergunning de gemeente signaleert dat overleg tussen initiatiefnemer 
en waterschap noodzakelijk is. 

De gemeente heeft nog nimmer de beschermingszone op een bestemmingsplankaart 
c.q. in de voorschriften opgenomen. Ook in onderhavig in voorbereiding zijnde bestem-
mingsplan is de gemeente niet voornemens dit te doen. Wel is in de toelichting (Hoofd-
stuk 5, paragraaf 5.2 sub IV. Overige bepalingen) van het voorontwerpbestemmings-
plan aangegeven dat bij het verlenen van bouwvergunningen ook rekening gehouden 
moet worden met een aantal voorschriften/regelingen die niet in het bestemmingsplan 
zijn vastgesteld. Hierbij wordt onder meer de Keur waterkeringszorg genoemd. 

14. De buitendijkse gebieden in de Westerschelde hebben deels een waterstaatkundige 
functie. Deze waterstaatkundige functie zou in de bestemming en/of doeleindenom-
schrijving van de bestemmingen van het buitendijkse gebied tot uitdrukking moeten 
komen. Nu is dat alleen voor de bestemming Buitendijks Gebied met waterstaatkundige 
functie en natuurwetenschappelijke waarde het geval. 

De suggestie is overgenomen. 

15. Een aantal waterkeringen wordt gekruist door de bestemmingen Buisleidingenstrook 
en Leidingen. Daarbij is dus sprake van twee primaire functies. Om conflicten te voor-
komen pleit het waterschap voor een voorrangsregeling voor de waterkerende functie. 

Gezien het in het bestemmingsplan opgenomen aanlegvergunningenvereiste blijkt dat 
ter plaatse van de bestemmingen met een waterkerende functie het primaire belang is 
toegekend aan deze functie. Immers, het aanbrengen en verleggen van boven- en on-
dergrondse transport, energie- of telecommunicatieleidingen en de daarmee verband 
houdende constructies, installaties en apparatuur op bestemmingen met een water-
staatkundige functies zijn aanlegvergunningplichtig. 
De doeleindenomschrijving van de bestemming “Buisleidingenstrook” is hierop aange-
past. 

16. Voor de Westerscheldedijken geldt een aanlegvergunningvereiste. Het waterschap 
gaat er van uit dat het herstel van de glooiingen van de waterkeringen en in het kader 
daarvan aanleggen van onderhoudswegen gerekend wordt tot het normale beheer en 
onderhoud. 

Dat is correct. Dit standpunt is reeds ingenomen bij dijkversterkingswerkzaamheden 
waarmee reeds enkele jaren geleden een aanvang is gemaakt. 
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17. In artikel 25.4 is bepaald dat bij een aanlegvergunning voor gronden met een wa-
terstaatkundige functie advies wordt ingewonnen bij een deskundige op het gebied van 
waterkeringen. In het plan is verder niet omschreven wie die deskundige moet zijn. Het 
waterschap pleit ervoor om de waterkeringbeheerder te horen. 

De suggestie is overgenomen. 

18. Ruimtelijke ontwikkelingen kunnen verkeersstromen teweegbrengen die op platte-
landswegen leiden tot o.a. overbelasting. Als voorbeeld worden genoemd de woning-
bouwontwikkelingen in de kernen Heinkenszand en ’s-Gravenpolder. Het merendeel van 
de plattelandswegen is daar kwetsbaar voor. In §3.7 is geen aandacht besteed aan deze 
problematiek. 

Het gaat niet aan om in een reactie op het voorontwerpbestemmingsplan “Borsels Bui-
ten” de woningbouwontwikkeling in Heinkenszand en ’s-Gravenpolder op te voeren als 
“overlastveroorzakers” op de plattelandswegen rond deze kernen. Hier liggen meer c.q. 
andere problemen aan ten grondslag. 
De verkeersaantrekkende werking is bij nieuwe, het buitengebied betreffende ontwikke-
lingen, zoals Nieuwe Economische Dragers (NED), één van de toetsingscriteria. 

19. Het is belangrijk dat bij vestiging en uitbreiding van en omschakeling naar (niet-) 
agrarische bedrijvigheid rekening gehouden wordt met de ontsluiting via plattelandswe-
gen. In het plan is nu alleen voor de NED’s en voor de bestemming Landgoederen een 
ontsluitingstoets voorgeschreven. Het waterschap pleit ervoor om ook voor andere vrij-
stellings- en wijzigingsbevoegdheden die een substantiële toename of verplaatsing van 
bedrijfsactiviteiten mogelijk maken, een ontsluitingstoets voor te schrijven. De ver-
keerstoets voor de bestemming Landgoederen is niet nodig; de verkeerskundige impact 
is beperkt. 

Voor de (niet) agrarische bedrijfsvoering en voor de ontwikkeling van bedrijven die hier 
van oudsher thuishoren, is geen ontsluitingsstoets opgenomen. De toename van de ver-
keersaantrekkende werking ten opzichte van huidige situatie wordt beperkt geacht, en 
zal in de afweging geen doorslaggevend criterium zijn. 

20. In artikel 40 is bepaald dat binnen 40 meter van rijks- en provinciale wegen geen 
bouwwerken zijn toegestaan. Het waterschap verzoekt de gemeente om in dit artikel 
voor de waterschapswegen te bepalen dat binnen 20 uit de wegas niet gebouwd mag 
worden (ingevolge de Wegenverordening Zeeland 1994). 

De suggestie is overgenomen. 

21. Omdat veel wegen zijn gelegen op dijken die zijn bestemd als waardevolle dijk of 
als Waardevolle dijk met waterstaatkundige functie, is het gewenst dat de verkeersfunc-
tie in de doeleindenomschrijving tot uitdrukking komt. 

De suggestie is overgenomen. 

22. Het plan kent op het gebied van verkeer steeds twee toetsingscriteria: geen one-
venredige toename van automobiliteit en de ontsluitingsmogelijkheden. Voor het water-
schap kan worden volstaan met de toets van de ontsluitingsmogelijkheden. 

Het toetsingscriterium ‘geen onevenredige toename van automobiliteit’ is een aspect dat 
dor de gemeente van belang wordt geacht. Dit toetsingscriterium is daarom niet verwij-
derd. 

23. Het waterschap heeft in de inlagen ten noorden van Hoedekenskerke en de inlaag 
aan de zuidzijde van de WOV percelen in eigendom die zijn bestemd als Binnendijks 
natuurgebied. Deze percelen worden echter door het waterschap verpacht voor agra-
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risch gebruik. Voor de deze percelen ligt een bestemming Differentiatiezone agrarisch 
gebied met natuurontwikkelingspotenties voor de hand. 

Voor de gronden in de inlaag ten zuiden van het WOV is in 1998 het 1ste Uitwerkingsplan 
“Westerschelde Oeververbinding” vastgesteld. Deze uitwerking voorziet in de mogelijk-
heid tot aanleg van een natuurgebied in deze inlaag. Deze uitwerking is nu één-op-één 
opgenomen in het in voorbereiding zijnde bestemmingsplan “Borsels Buiten”. Het gaat 
niet aan om deze onherroepelijke bestemming te wijzigen naar een bestemming diffe-
rentiatiezone agrarisch gebied met natuurontwikkelingspotenties. 
Gezien het feitelijke gebruik van de betreffende gronden in de inlaag ten noorden van 
Hoedekenskerke, ligt een bestemming Differentiatiezone agrarisch gebied met natuur-
ontwikkelingspotenties inderdaad voor de hand. De plankaart is aangepast. 

3. Ministerie van Defensie, Dienst Gebouwen, Werken en Terreinen 
Geen reactie ontvangen. 

4. Ministerie van Verkeer en Waterstaat, Directoraat-generaal Rijkswaterstaat 

1. Toelichting, blz 8 (onder ‘Vogel- en Habitatrichtlijngebied Westerschelde’): De zin-
snede dat delen van de Westerschelde behoren tot het VHR-gebied is onjuist. Delen van 
het gebied behoren inderdaad tot het Vogelrichtlijnengebied, maar de gehele Wester-
schelde behoort tot het aangemelde Habitatrichtlijnengebied. 

De opmerking is overgenomen. 

2. Toelichting, blz 13 (onder ‘bodem en water’): In deze paragraaf dient als beleidska-
der voor de Westerschelde het Beheersplan voor de Rijkswateren genoemd te worden. 

De suggestie is overgenomen. 

3. Toelichting, blz 24 (onder ‘infrastructuur’): Er ontbreekt een omschrijving van de 
spoorwegen in het plangebied. 

De opmerking is overgenomen. 

4. Toelichting, blz 27 (onder ‘waarborgingsbeleid’): In deze paragraaf moet worden 
vermeld dat voorkomen moet worden dat bij wegen met een 40 meter-zone nieuwe 
erfontsluitingen worden aangelegd. Onduidelijk is of er reeds dergelijke aansluitingen in 
het plangebied voorkomen. 

In het plangebied zijn geen erfontsluitingen aangesloten op wegen met een zone van 40 
meter.

5. Toelichting, blz 32 (onder ‘windturbines’): de tekst komt niet geheel overeen met de 
tekst uit het ontwerp-omgevingsplan Zeeland. 

Het gestelde met betrekking tot windturbines in de toelichting is afgestemd op het op 
30 juni 2006 vastgestelde omgevingsplan Zeeland. 

6. Toelichting, blz 34 e.v. (onder ‘watertoets’): voor de Westerschelde is Rijkswaterstaat 
Zeeland de waterbeheerder, waarmee in het kader van de watertoets contact opgeno-
men moet worden. Verzocht wordt dit alsnog te doen. 

De opmerking is overgenomen. 
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7. Toelichting, blz 58 (onder ‘spoorwegen’): in de tekst wordt vermeld dat de oude Sloe-
lijn, na ingebruikname van de nieuwe, buiten gebruik zal worden gesteld. Verzocht 
wordt contact op te nemen met Rijkswaterstaat Zeeland om alsnog de toekomstige 
plannen voor deze lijn op te nemen. 

De spoorlijn en ondergrond zijn in eigendom bij ProRail en N.S. Vastgoed. Beide instan-
ties hebben reeds de gemeente benaderd m.b.t. toekomstmogelijkheden ten aanzien 
van deze lijn. 
De positie van rijkswaterstaat Zeeland in deze wordt niet ingezien. 

8. Toelichting, blz 62 (onder ‘externe veiligheid’): de risicocontouren voor de Wester-
schelde zijn onlangs gewijzigd vastgesteld. Verzocht wordt de tekst hierop aan te pas-
sen. 

De risicocontouren in verband met transport van gevaarlijke stoffen over de Wester-
schelde liggen enkel binnen de Westerschelde zelf. Deze contouren hebben geen invloed 
op de binnendijkse gebieden. Het is derhalve niet noodzakelijk deze contouren op de 
plankaart op te nemen. 

9. Toelichting, blz 95 (onder ‘artikel 31 water’): de bestemming voor deze gebieden 
heeft naast een functie als vaarwater ook een functie als Habitatrichtlijngebied en deels 
Vogelrichtlijngebied. Dit laatste voor het gebied tussen NAP -5 en NAP -10 meter. 

In het bestemmingsplan is voor de Westerschelde de bestemming “Water” toegekend, 
Dit komt overeen met de functie die dit gebied heeft. Delen zijn bestemd als “Buiten-
dijks natuurgebied” en “Buitendijks gebied met waterstaatkundige functie en natuurwe-
tenschappelijke waarde”. Het feit dat de Westerschelde voor een groot deel als Habita-
trichtlijngebied en Vogelrichtlijngebied is aangemerkt, doet hieraan geen afbreuk. Deze 
beschermingstitels kunnen goed worden verenigd met de in dit bestemmingsplan toe-
gekende bestemming. 

10. Toelichting, blz 95 (onder ‘artikel 33 leidingen’): in het plangebied zijn diverse lei-
dingen aanwezig in de Westerschelde. Deze dienen zowel in de voorschriften als op de 
plankaart nader omschreven te worden. 

De gemeente heeft contact opgenomen met Rijkswaterstaat Zeeland, District Zeeuws 
Delta. Hieruit bleek dat op het grondgebied van de gemeente Borsele geen relevante 
leidingen in de Westerschelde aanwezig zijn. 

11. Voorschriften, blz 8 (onder ‘peil): de omschrijving is niet geschikt voor getijdewate-
ren. Een hoogte t.o.v. NAP is hier aan te raden. 

In het bestemmingsplan is dit als volgt geregeld: In het geval van ligging in het water 
geldt, dat de gemiddelde hoogte van de aangrenzende oevers als meetpunt wordt ge-
hanteerd. 

12. Voorschriften, blz 108 (onder ‘artikel 31 water’): de omschrijving voor de bestem-
ming is niet volledig. Het gebied heeft tevens een bestemming in het kader van de Vo-
gel- en Habitatrichtlijn. 

In het bestemmingsplan is voor de Westerschelde de bestemming “Water” toegekend, 
Dit komt overeen met de functie die dit gebied heeft. Delen zijn bestemd als “Buiten-
dijks natuurgebied” en “Buitendijks gebied met waterstaatkundige functie en natuurwe-
tenschappelijke waarde”. Het feit dat de Westerschelde voor een groot deel als Habita-
trichtlijngebied en Vogelrichtlijngebied is aangemerkt, doet hieraan geen afbreuk. Deze 
beschermingstitels kunnen goed worden verenigd met de in dit bestemmingsplan toe-
gekende bestemming. 
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13. Voorschriften, blz 110 (onder ‘artikel 33 leidingen’): in de Westerschelde zijn ook 
diverse leidingen aanwezig. Deze dienen hier omschreven te worden. 

De gemeente heeft contact opgenomen met Rijkswaterstaat Zeeland, District Zeeuws 
Delta. Hieruit bleek dat op het grondgebied van de gemeente Borsele geen relevante 
leidingen in de Westerschelde aanwezig zijn. 

14. Voorschriften, bijlage 1 (‘toetsingscriteria bij de flexibiliteitsbepalingen’): voor de 
Westerschelde is Rijkswaterstaat Zeeland het bevoegd gezag. 

De opmerking is overgenomen. 

15. Voorschriften, bijlage 1 (‘toetsingscriteria bij de flexibiliteitsbepalingen’): m.b.t. de 
flora- en faunatoets is het niet duidelijk of deze ook geldt voor de buitendijkse gebie-
den. 

Deze toets geldt ook voor buitendijkse gebieden. 

16. Plankaart: De volgende onderwerpen dienen op de plankaart alsnog aangegeven te 
worden: (a) diverse leidingen in de Westerschelde, (b) extra bestemmingen voor gebie-
den in de Westerschelde en (c) nieuwe ontwikkelingen voor de spoorlijnen in het plan-
gebied. 

(a) De gemeente heeft contact opgenomen met Rijkswaterstaat Zeeland, District 
Zeeuws Delta. Hieruit bleek dat op het grondgebied van de gemeente Borsele geen re-
levante leidingen in de Westerschelde aanwezig zijn. 
(b) In het bestemmingsplan is voor de Westerschelde de bestemming “Water” toege-
kend, Dit komt overeen met de functie die dit gebied heeft. Delen zijn bestemd als “Bui-
tendijks natuurgebied” en “Buitendijks gebied met waterstaatkundige functie en na-
tuurwetenschappelijke waarde”. Het feit dat de Westerschelde voor een groot deel als 
Habitatrichtlijngebied en Vogelrichtlijngebied is aangemerkt, doet hieraan geen afbreuk. 
Deze beschermingstitels kunnen goed worden verenigd met de in dit bestemmingsplan 
toegekende bestemming. 
(c) Nieuwe ontwikkelingen met betrekking tot de spoorlijnen in het plangebied zijn nog 
niet bekend. Daarom blijft de huidige bestemming vooralsnog gehandhaafd. 

5. Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek (ROB) 

De ROB constateert dat het aspect archeologie onvoldoende is uitgewerkt. De ROB ziet 
het niet als haar taak om middels een gedetailleerde reactie deze uitwerking te verzor-
gen. Voor het overige wordt de reactie van de provinciaal archeoloog onderschreven. 

De reactie van het ROB wordt ter kennisname aangenomen. In het ontwerpbestem-
mingsplan is het aspect archeologie verder en beter uitgewerkt, en is een afdoende be-
schermende regeling opgenomen. 
De gemeente Borsele verwijst eveneens naar de reactie van de provinciaal archeoloog 
(via Stichting Cultureel Erfgoed Zeeland), die bij het opstellen van het ontwerpbestem-
mingsplan wordt meegenomen. 

6. Rijksdienst voor de Monumentenzorg 
Geen opmerkingen betreffende het voorontwerpbestemmingsplan. 
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7. Stichting Cultureel Erfgoed Zeeland (SCEZ) 

De SCEZ heeft in haar brief van 24 juni 2005 een aantal verbeteringen ten aanzien van 
de informatie over archeologische waarden voorgesteld. Daarnaast wordt een voorstel 
gedaan voor een beschermende regeling voor archeologisch waardevolle terreinen mid-
dels een specifieke subbestemming. 

In de voorschriften is een verbeterde regeling opgenomen ten aanzien van de bescher-
ming van archeologische waarden. Zo is er onder andere een specifieke bestemming 
opgenomen voor archeologische monumenten. Daarnaast is ook ontbrekende informatie 
ten aanzien van archeologische monumenten opgevraagd en op de plankaart opgeno-
men. In de toelichting, tenslotte, is een toelichtende kaart opgenomen met daarop de 
AMK en IKAW voor het gehele Borselse grondgebied. 

8. Vereniging van Natuurmonumenten 
Geen reactie ontvangen. 

9. Zeeuwse Milieufederatie (ZMF) 

1. De ZMF raadt aan om bij het onderscheid in deelgebieden gebruik te maken van de 
lagenbenadering. Het huidige onderscheid in 5 deelgebieden is een goede aanzet, maar 
is naar mening van de ZMF niet gedifferentieerd genoeg aangezien deze voornamelijk is 
gebaseerd op landschap en cultuurhistorie. 

Het Borselse buitengebied bestaat uit een aantal sterk landschappelijk en ruimtelijk ver-
schillende deelgebieden. In het planologische beleid is het dan ook wenselijk om hier-
mee rekening te houden. Naar mening van de gemeente zijn de 5 deelgebieden een 
goede vertegenwoordiging van deze verscheidenheid. De lagenbenadering is bij de inde-
ling in deze 5 deelgebieden niet als uitgangspunt gebruikt, alle aspecten die in de la-
genbenadering naar voren zouden komen, komen in het hoofdstuk inventarisatie echter 
uitgebreid aan bod. Aan de hand van deze inventarisatie zijn bovendien streefbeelden 
ontwikkeld. 

2. Het streefbeeld Natuur en Landschap is aansprekend, maar onduidelijk is hoe de 
beelden gerealiseerd en gewaarborgd worden. Zo worden er geen voorschriften gekop-
peld aan de buffers rond de EHS. 

Een conserverend bestemmingsplan, zoals Borsels Buiten, is geen ontwikkelingsgericht 
planningsinstrument. Er kan dus geen garantie worden afgegeven dat streefbeelden ook 
daadwerkelijk gerealiseerd zullen worden. De gemeente Borsele is echter van mening 
dat de planvoorschriften (waaronder wijzigingsbevoegdheden), het opgestelde streef-
beeld en provinciaal beleid (zoals ook verwerkt in de voorschriften) voldoende handvat-
ten kunnen bieden voor natuur- en landschapsontwikkeling. 

3. In de Toelichting worden waterkansenkaarten genoemd, die in de Voorschriften he-
laas niet tot uitdrukking komen. 

Het bestemmingsplan “Borsels Buiten” betreft een conserverend bestemmingsplan, ge-
richt op het behouden en waar mogelijk versterken van natuurwaarden en gericht op 
een (duurzame) agrarische ontwikkeling van bedrijven die reeds in het plangebied ge-
vestigd zijn. In het kader hiervan wordt de waterhuishouding benaderd. Dit komt erop 
neer dat dit bestemmingsplan niet het geëigende middel is om wenselijke ontwikkelin-
gen (zoals de “kansen” op de waterkansenkaarten) in het kader van waterhuishouding 
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te implementeren. Bij het toekennen van bestemmingen is echter wel altijd de water-
huishouding aspect van afweging geweest. 

4. Ten aanzien van de TOV’s en NED’s doet het de ZMF genoegen dat deze regelingen 
integraal uit het provinciaal beleid zijn overgenomen. De handhaving van o.a. deze be-
langrijke aspecten moet dan wel prioriteit krijgen. 

De gemeente Borsele maakt geen onderscheid naar onderwerpen voor handhaving; de 
handhaving van de regelingen omtrent TOV’s en NED’s zullen dan ook geen prioriteit op 
voorhand krijgen. 

5. Indien wegen noodzakelijkerwijs moeten worden verbreed, dient die aanpassing met 
een ontsnipperingsbeleid te worden gecompenseerd. Zo moet ook de aanleg van het 
fietspad langs de Drieweg gepaard gaan met inzicht in de gevolgen voor het landschap. 
Bovendien is de ZMF voorstander van het autoluw maken van wegen en het scheiden 
van weggebruikers. Het bestemmingsplan ontbeert een visie hierop. 

Het bestemmingsplan Borsels Buiten voorziet niet in de aanleg van nieuwe wegen. De 
gemeente Borsele is daarnaast van mening dat het aanleggen van een fietspad parallel 
en grenzend aan een bestaande autoroute geen negatieve gevolgen voor het landschap 
heeft; door de aanleg van o.a. het fietspad langs de Drieweg zal geen versnippering in 
het landschap optreden. 
De beleidsvorming rond het eventueel autoluw maken van een deel van het gebied (Vi-
sie Duurzaam Veilig) is nog niet afgerond. Het is te vroeg om daarover in het bestem-
mingsplan Borsels Buiten reeds een standpunt in te nemen. 

6. De ZMF is enkele onduidelijkheden in het plan opgevallen, zoals de mogelijkheid tot 
tweede bedrijfswoningen en maten t.b.v. bouwen buiten het bouwblok. 

In de voorschriften is het bouwen van tweede bedrijfswoningen uitdrukkelijk niet toege-
staan. 
De constatering dat voor het bouwen buiten het bouwblok op verschillende plaatsen in 
het bestemmingsplan verschillende maten zijn opgenomen, is correct. Het bestem-
mingsplan is hierop nagezien en aangepast. 

7. De ZMF is tegenstander van het creëren van mogelijke nieuwe agrarische bouwblok-
ken. Dit zou in het bestemmingsplan moeten worden uitgesloten. 

In het bestemmingsplan Borsels Buiten ligt het primaat nog bij de agrarische sector. Als 
gevolg van het nieuwe NED-beleid is het echter niet meer vanzelfsprekend dat ieder 
vrijkomend bouwblok ter beschikking van de agrarische sector blijft. Aan het nieuwves-
tigen van agrarische bouwblokken worden strenge eisen gesteld. Deze eisen garanderen 
naar mening van de gemeente een goede belangenafweging, en zullen een verdere ver-
stening van het buitengebied minimaliseren. Ter bescherming van het kwetsbaarste 
deel van het plangebied, De Poel, is nieuwvestiging in dit deelgebied overigens uitgeslo-
ten.

8. Ten aanzien van agrarische bouwblokken is de ZMF tegenstander van het toekennen 
van een bouwblok van groter dan 1 ha. Deze bedrijven zijn klaarblijkelijk bezig met ac-
tiviteiten die niet vallen onder een grondgebonden agrarisch bedrijf; deze activiteiten 
horen daarom thuis op een (agrarisch) bedrijventerrein. 

In Borsels Buiten komen alleen grondgebonden agrarische bedrijven in aanmerking voor 
een agrarisch bouwblok. De activiteiten die op dit bouwblok zijn toegestaan, dienen dan 
ook passend te zijn bij het agrarische bedrijf. Als gevolg van schaalvergroting is het 
mogelijk dat een agrarisch bedrijf een bouwblok groter dan 1 ha. nodig heeft. 
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9. Met betrekking tot landschappelijke inpassing van bouwwerken in het buitengebied 
ziet de ZMF graag dat het bestemmingsplan een harmonieuze inpassing in het groen-
blauwe Zeeuwse landschap afdwingt. 

Het bestemmingsplan gaat veelvuldig in op het aspect landschappelijke inpassing. De 
invulling hiervan zal per geval worden bekeken. Landschappelijke inpassing is vastge-
legd in de voorschriften, en maakt onderdeel uit van de toetsingscriteria bij de flexibili-
teitsbepalingen. Bij het toetsingscriterium landschappelijke inpassing is de richtlijn erf-
beplanting van de gemeente Borsele van toepassing. 

10. De ZMF merkt op dat het aanlegvergunningenstelsel in het raamwerk (artikel 25) 
ondoorzichtig en moeilijk handhaafbaar is. D.m.v. beheersplannen kan dit stelsel gro-
tendeels vervallen, behoudens voor agrarische gronden met bijzondere landschappelijke 
en/of natuurwetenschappelijke waarden, molenbiotopen en gebieden met cultuurhistori-
sche doeleinden. 

Het betreffende aanlegvergunningenstelsel geldt niet bij regulier onderhoud en beheer. 

10. Zuidelijk Land- en Tuinbouworganisatie (ZLTO) 

1. De ZLTO betreurt het dat ontwikkelingsplanologie niet of in zeer beperkte mate in de 
planvorming is geïntroduceerd. 

Een conserverend bestemmingsplan, zoals Borsels Buiten, is geen ontwikkelingsgericht 
planningsinstrument. Dit bestemmingsplan is dan ook geen geschikt middel voor het 
doorvoeren van ontwikkelingsplanologie. Overigens kent het plan wel degelijk een ont-
wikkelingsgerichte kant, uitgewerkt in streefbeelden, enkele voorschriften, vrijstellingen 
en wijzigingsbevoegdheden. Er kan echter geen garantie worden afgegeven dat streef-
beelden ook daadwerkelijk gerealiseerd zullen worden. 
Het provinciale ruimtelijke beleid is, zowel voor het beheersdeel als voor de ontwikke-
lingsgerichte onderwerpen de basis geweest bij het opstellen van het bestemmingsplan. 

2. Het is niet geheel duidelijk welke consequenties een aanwijzing als Cultuurhistorisch 
Waardevolle Bebouwing (CWB) heeft voor bedrijfsvoering en bedrijfsontwikkeling. De 
ZLTO verzoekt daarin inzicht te geven. Wat is bovendien de meerwaarde van een aan-
wijzing als CWB bovenop een aanwijzing als gemeentelijke monument. 

Allereerst wordt opgemerkt dat gezien het recente provinciale beleid in deze, neerge-
legd in het omgevingsplan, de regeling zoals neergelegd in het bestemmingsplan is af-
gestemd op dit omgevingsplan. 
Dit betekent dat de aanwijzing als cultuurhistorisch waardevolle bebouwing is terugge-
trokken, en is vervangen door het opnemen van een lijst met panden die door de pro-
vincie zijn aangeduid als cultuurhistorisch waardevol (opgenomen als bijlage bij het be-
stemmingsplan). Het voorkomen van een pand op deze lijst leidt op geen enkele wijze 
tot belemmeringen voor (agrarische) bedrijfsvoering en -ontwikkeling. Aan deze panden 
is enkel een wijzigingsbevoegdheid gekoppeld die het mogelijk maakt om bij eventuele 
bedrijfsbeëindiging het waardevolle pand om te zetten tot wooneenheden of een woon-
zorgboerderij. Dit ter behoud van de waardevolle bebouwing. Deze extra mogelijkheden 
zijn dan ook een meerwaarde bovenop een eventuele aanwijzing als gemeentelijk mo-
nument.
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3. Versterking van het heggengebied, accentueren van kreekruggen en meer erf- en 
dijkbeplanting (streefbeeld Natuur en Landschap) is niet realistisch indien er geen sti-
muleringskaders tegenover staan. 

Zoals gezegd is een conserverend bestemmingsplan, zoals Borsels Buiten, geen ontwik-
kelingsgericht planningsinstrument. Er kan dus geen garantie worden afgegeven dat 
streefbeelden ook daadwerkelijk gerealiseerd zullen worden. Het bestemmingsplan is 
niet het geëigende middel voor het stellen van (financiële) stimuleringskaders. Ondanks 
deze “beperking”heeft het neerleggen van een visie op het gebied toch wel een meer-
waarde. Het kan namelijk de stimulans zijn om in de visie neergelegde ontwikkelingen 
op gang te brengen. 

4. Het is onjuist dat Groen Blauwe diensten ondermeer de agrarische inkomenspositie 
veilig stellen (streefbeeld Landbouw). Daarvoor is de schaal te minimaal en de beloning 
onvoldoende.

De opmerking dat Groen Blauwe diensten de inkomenspositie van agrariërs niet zonder 
meer veilig kunnen stellen is terecht. Groen Blauwe diensten kunnen hier echter wel 
aan bijdragen. Deze zinsnede is in de toelichting van het ontwerpbestemmingsplan dan 
ook zodanig geformuleerd. 

5. In artikel 5 staat: “Rond de Zwaakse Weel wordt omschakeling naar extensieve land-
bouw of biologische landbouw voorgestaan. … Het beleid t.a.v. bedrijven die een directe 
bedreiging vormen voor de kwaliteit van de Zwaakse Weel, is terughoudend”. Wat is 
“rond de Zwaakse Weel”, en wat wordt verstaan onder “bedrijven die een directe be-
dreiging vormen voor de kwaliteit van de Zwaakse Weel”? 

De tekst met betrekking tot extensieve en biologische landbouw zal uit de Voorschriften 
worden verwijderd, aangezien er in het plan verder geen consequenties zijn verbonden. 
Dit neemt overigens niet weg dat de gemeente dergelijke takken van landbouw toe-
juicht. Met betrekking tot het terughoudende beleid voor bedrijvigheid rond de Zwaakse 
Weel: De betreffende gronden hebben een bestemming ALN of AL, waarop nieuwvesti-
ging van agrarische bedrijven niet mogelijk is. Dit beperkt geenszins de uitoefening van 
de bestaande bedrijven, maar voorkomt de vestiging van nieuwe bedrijven om de ont-
wikkeling van de EHS mogelijk te maken. Deze betreffende gebieden zijn in overleg met 
de provincie en landbouworganisaties (begin jaren ’90) tot stand gekomen. 

6. De ZLTO ziet graag opgenomen dat op dit moment uitgegaan wordt van 15 kampeer-
eenheden per kleinschalig kampeerterrein, met dien verstande dat dit aantal in de toe-
komst zou kunnen worden aangepast indien ontwikkelingen daar aanleiding tot geven. 

De gemeente Borsele heeft, op basis van het gedoogbesluit van het Ministerie van LNV, 
voor de kampeerseizoenen 2004 en 2005 reeds toegestaan dat er gedurende het hele 
kampeerseizoen 15 kampeermiddelen op een kleinschalig kampeerterrein geplaatst 
mochten zijn. 
Per 1 november 2005 is dit aantal van 15 gedurende het gehele kampeerseizoen vast-
gelegd in de WOR. Voor de kampeerseizoenen 2006 en 2007 is aan de bestaande klein-
schalige kampeerterreinen de benodigde ontheffing tot het geplaatst mogen hebben van 
maximaal 15 kampeermiddelen gedurende het kampeerseizoen reeds verleend. 
Per 1 januari 2008 wordt de WOR ingetrokken. Het bestemmingsplan wordt dan het 
basisinstrument m.b.t. kamperen; voor de gemeente Borsele wordt dit het bestem-
mingsplan “Borsels Buiten”. Insteek is om het ontheffingenbeleid te continueren in dit 
bestemmingsplan. Dit betekent dus dat gedurende het kampeerseizoen maximaal 15 
kampeermiddelen worden toegestaan op een kleinschalig kampeerterrein. Deze insteek 
is passend binnen het omgevingsplan van de provincie Zeeland. 
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Een quotering van in totaal 14 kleinschalige kampeerterreinen, waarbij per kampeerter-
rein maximaal 15 kampeereenheden zijn toegestaan gedurende het gehele kampeersei-
zoen komt neer op een totaal aantal van 210 mogelijke kampeermiddelen op deze ter-
reinen. De gemeente acht dit een maximaal wenselijk aantal als aanvulling op de reeds 
bestaande recreatiegebieden. De gemeente staat een verdere uitbreiding tot 25 kam-
peermiddelen, onder de condities van het omgevingsplan (principe van verevening), 
toe.

7. Gezien enerzijds de geboden mogelijkheden voor kleinschalige kampeerterreinen en 
anderzijds de geringe belangstelling tot het oprichten hiervan, behoeft van de ZLTO niet 
vastgehouden te blijven worden aan de voorgestelde quotering. 

In het bestemmingsplan “Landelijk Gebied” wordt, naast een quoteringsbeleid, tevens 
een zoneringsbeleid voorgestaan. De gemeenteraad van Borsele heeft bij de voorberei-
ding van het bestemmingsplan “Borsels Buiten” besloten het quoteringsbeleid te hand-
haven maar het zoneringsbeleid los te laten, en de spreiding van kleinschalige kampeer-
terreinen over te laten aan de markt. Daar niet zozeer de totale hoeveelheid toe te laten 
minicampings een beperkende factor is, maar veeleer de zonering, is in het vooront-
werpbestemmingsplan de quotering van in totaliteit 14 kleinschalige kampeerterreinen 
gehandhaafd en de zonering vervallen. De gemeente meent zo op verantwoorde wijze 
tegemoet te komen aan toeristisch-recreatieve ondernemers. De gemeente staat daar-
naast een verdere uitbreiding tot 25 kampeermiddelen onder de condities van het om-
gevingsplan (principe van verevening) toe. 

8. De maatvoering van 5 ha. hagelnetten wordt als onvoldoende ervaren. Bovendien is 
de saldobenadering m.b.t. TOV’s niet realistisch. 

Bij de opstelling van het voorontwerpbestemmingsplan “Borsels Buiten” is de regeling 
ten aanzien van TOV rechtstreeks ontleend aan provinciaal beleid, zijnde de streekplan-
herziening Vitaliteit en Kwaliteit. Deze streekplanherziening heeft een vervolg gekregen 
in het omgevingsplan Zeeland. Ten opzichte van de streekplanherziening is in het om-
gevingsplan geen maximale oppervlaktemaat opgenomen voor fijnmazige hagelnetten. 
In de verdere bestemmingsplanprocedure zal het beleid t.a.v. fijnmazige hagelnetten 
nog afgezet worden tegen het in het omgevingsplan Zeeland neergelegde beleid in de-
ze. De oppervlaktemaat van 5 ha komt hiermee te vervallen. 

9. De ZLTO staat achter het principe van landschappelijke inpassing, echter een beplan-
tingszone van 6 meter gaat de doelstelling te boven en is niet economisch haalbaar. De 
ZLTO hecht zeer aan de in de Streekplanherziening Vitaliteit en Kwaliteit genoemde 
maatwerkoplossing indien realisatie van landschappelijke inpassing niet of onvoldoende 
te realiseren is. 

Met betrekking tot dit onderwerp geldt hetzelfde als genoemd onder 8; het voorontwerp 
is gebaseerd op de streekplanherziening Vitaliteit en Kwaliteit. Deze streekplanherzie-
ning komt te vervallen bij inwerkingtreding van het omgevingsplan. In dit omgevings-
plan is aangegeven dat TOV toelaatbaar is als sprake is van een goede landschappelijke 
inbedding, waarbij een relatie ligt tussen een toename van de oppervlakte aan regen-
kappen en fijnmazige hagelnetten én de inspanning t.b.v. een goede landschappelijke 
inbedding. Voor deze inbedding heeft reeds in het kader van de Welstandsnota Borsele 
een afweging plaatsgevonden. De hierin opgenomen inbedding door middel van een 
enkele elzenhaag is als criterium in het bestemmingsplan opgenomen. 

10. De ZLTO kan zich vinden in de regeling/het voorschrift in artikel 36: Differentiatie 
“agrarisch gebied met natuurontwikkelingpotenties” met dien verstande dat betrokken 
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agrarische bedrijven ontwikkelingsmogelijkheden behouden voor zolang sprake is van 
agrarische exploitatie. Het grondgebruik en ontwikkeling danwel uitbreiding van be-
drijfsgebouwen mag geen belemmering ondervinden. 

De bedoelde differentiatiezone heeft geen gevolgen voor de agrarische ontwikkelings-
mogelijkheden. Pas nadat de gronden op vrijwillige basis en gebruiksvrij door de agra-
risch ondernemer zijn verkocht, kan sprake zijn van natuurontwikkeling. Tot die tijd 
geldt de bestemming “Agrarisch gebied met landschappelijke waarde (AL)”. Onder 5. 
van de beantwoording van de reactie van de ZLTO is hier reeds op ingegaan. Kortheids-
halve wordt hiernaar verwezen. 

11.Verzocht wordt en regeling op te nemen om de huisvesting van seizoenarbeiders 
duurzaam planologisch te regelen. 

Ten tijde van de opstelling van het voorontwerpbestemmingsplan waren de provincie 
Zeeland, de Zeeuwse gemeenten en de ZLTO nog in overleg over een regeling inzake 
tijdelijke huisvesting van seizoenarbeiders. Dit is dan ook de reden dat het voorontwerp 
nog niet voorziet in een dergelijke regeling. Nu deze regeling ondertussen tot stand is 
gekomen, en zijn vertaling heeft gekregen in het omgevingsplan (inpandige huisvesting 
via toelaatbaar gebruik, danwel via een specifieke vorm van minicamping) kan hieraan 
ook aandacht besteed worden in de verdere bestemmingsplanprocedure. 

11. Landelijke Vereniging van Kleine Kernen (Regio Zeeland) 
Geen reactie ontvangen. 

12. VVV Regio Zuid-Beveland en Tholen 

De VVV kan zich zeer zeker vinden in de grote lijn van het bestemmingsplan. Slechts 
het feit dat de voorkeur uitgaat maar kleinschalig en dagtoerisme wordt als een onnodi-
ge beperking gezien. In het kader van economische haalbaarheid dient meer aandacht 
te worden besteed aan grootschaligere (verblijfs)recreatieprojecten. Volgens de VVV zal 
de aard en schaal van het gebied hierbij voldoende regulerend zijn. 

De gemeente Borsele acht het, gezien de aard en schaal van het gebied, niet wenselijk 
dat er grootschalige toeristische (verblijfs)ontwikkelingen in het gebied plaatsvinden. 

13. Delta N.V. 

1. Bij de uitwerking van projecten zou Delta N.V. graag vroegtijdig het detailontwerp 
willen ontvangen; 

Het bestemmingsplan Borsels Buiten voorziet zelf niet in de uitwerking van projecten. 
Bij eventuele uitwerkingsplannen zal Delta N.V. te zijner tijd in vroegtijdig stadium op 
de hoogte worden gesteld, indien belangen van Delta in het geding zijn. 

2. Figuur 8 (buisleidingentracés) ontbreekt in het plan; 

Deze figuur is in het ontwerpbestemmingsplan opgenomen. 

3. Op plankaart 19 (deelgebied IV f) is een deel van de leidingenstrook niet goed inge-
tekend. Bijgaand een tekening die kan worden overgenomen. 

de leidingenstrook is conform de genoemde tekening op de plankaart ingetekend. 
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14. ProRail 

1. Nieuwe Sloelijn: de op de plankaart opgenomen bestemming Vs is te smal weergege-
ven. Conform de Tracéwet dienen ook de maatregelvlakken t.b.v. van de spoorzone zo 
te worden bestemd. 

de bestemming op de plankaart is aangepast aan de volledige breedte van de beoogde 
spoorzone. 

2. Bestaande Sloelijn: verzocht wordt rekening te houden met het feit dat de bestaande 
Sloelijn tot 2008 nog in gebruik zal zijn als goederenspoorlijn. De subbestemming ‘toe-
ristische spoorweg’ doet hier niet aan af. 

De constatering van ProRail dat de bestaande Sloelijn in het voorontwerp is aangeduid 
met de subbestemming ‘toeristische spoorweg’ is niet correct. De bestaande Sloelijn is, 
recht doende aan het huidige bestaande gebruik, aangeduid met de subbestemming 
‘goederenspoorlijn’. 

15. Kamer van Koophandel Zeeland 

1.Nu de agrarische functie van het landelijk gebied steeds meer onder druk komt te 
staan, is het van belang om ruimte te beiden aan nieuwe functies, met als doel het ver-
breden en verstreken van de leefbaarheid en de economische vitaliteit van het platte-
land. De Kamer is van oordeel dat, naast de agrarische functie, de toeristisch-
recreatieve functie in Borsele van groot en toenemend belang is. De Kamer is van me-
ning dat het bestemmingsplan voldoende ruimte biedt aan ondernemers die hierop in-
spelen. Het is de Kamer echter onduidelijk waarom op voorhand het kleinschalig kampe-
ren op 14 terreinen is gemaximaliseerd. De aanwijzing tot Nationale Landschap lijkt 
mogelijkheden te bieden; 

In het vigerende bestemmingsplan Landelijk Gebied werd, naast een quoteringsbeleid, 
eveneens een zoneringsbeleid voorgestaan. De gemeenteraad van Borsele heeft beslo-
ten dit strikte beleid deels los te laten, en de spreiding van kleinschalige kampeerterrei-
nen over te laten aan de markt. Daar niet zozeer de totale hoeveelheid toe te laten 
kleinschalige kampeerterreinen een beperkende factor is, maar veeleer de zonering, is 
in het voorontwerpbestemmingsplan de quotering van in totaliteit 14 kleinschalige kam-
peerterreinen gehandhaafd en de zonering vervallen. De gemeente meent zo op ver-
antwoorde wijze tegemoet te komen aan toeristisch-recreatieve ondernemers. 
Overigens is de gemeente van mening dat de aanwijzing tot Nationaal Landschap van 
een deel van het Borselse buitengebied waarschijnlijk geen extra aanknopingspunten 
voor kleinschalige kampeerterreinen zal kunnen bieden, gezien de stringente regelge-
ving die hiermee gepaard zal gaan. 

2. De Kamer is ook van oordeel dat de vormgeving van het plan als gevolg van de ster-
ke differentiatie naar deelgebieden aan overzichtelijkheid inboet. De Kamer pleit voor 
het minder accentueren van de deelgebieden en het beleid zoveel mogelijk te richten op 
het plangebied als totaal. 

Het Borselse buitengebied bestaat uit een aantal sterk landschappelijk en ruimtelijk ver-
schillende deelgebieden, in het planologische beleid is het dan ook wenselijk om hier-
mee rekening te houden. Naar mening van de gemeente zijn de 5 deelgebieden een 
goede vertegenwoordiging van deze verscheidenheid. 
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16. Gasunie 

1. Tot voor kort werd aan de hand van een VROM-circulaire uit 1984 advies gegeven 
over veiligheidsafstanden rondom transportleidingen. In anticipatie op nieuw beleid 
heeft het ministerie van Verkeer en Waterstaat gemeenten verzocht via het RIVM vei-
ligheidsafstanden te achterhalen. De Gasunie vraagt de gemeente aandacht te besteden 
aan deze regeling. 

In de toelichting is toegevoegd: “De veiligheidsafstanden rondom transportleidingen 
kunnen worden aangevraagd bij het RIVM.” 

2. De Gasunie verzoekt voor 67 bar leidingen de medebestemming “Leidingen” tot 5 
meter uit het hart van de leiding te leggen, in tegenstelling tot 40 bar leidingen waar-
voor 4 meter voldoende is. 

Op de plankaart is een onderscheid gemaakt naar 40 en 67 bar leidingen. Hieraan ge-
koppeld is in de voorschriften een afstand van 5 meter voorgeschreven voor 67 bar lei-
dingen. De bestaande maat van 4 meter voor 40 bar leidingen is gehandhaafd. 

3. In het bestemmingsplan is geen aanlegvergunning opgenomen voor de bestemming 
“Leidingen”, aangezien dit reeds in privaatrechtelijke overeenkomsten geregeld is. De 
Gasunie wijst er op dat in geval leidingen consequenties hebben voor het gebruik van 
gronden, dit geregeld moet worden in het bestemmingsplan, ongeacht of dit privaat-
rechtelijk geregeld is. De Gasunie levert hiervoor een lijst met activiteiten die in de zone 
“Leidingen” verboden zouden moeten worden. 

Het betreffende artikel “Leidingen” is uitgebreid met een aanlegvergunningenstelsel 
conform de opmerking van de Gasunie. 

4. De Gasunie wijst erop dat een vijftal agrarische bouwblokken over de hoofdaardgas-
transportleiding A-535 is geprojecteerd. De Gasunie verzoekt de gemeente deze bouw-
blokken aan te passen, zodat ten minste 5 meter aan weerszijden van de leidingen ge-
vrijwaard blijft. 

De betreffende bouwblokken (adressen Slake 17, Groenedijk 45, Vrouwepolderseweg 1, 
Stelsedijk 4 en Sportweg 8) zijn aangepast. 

17. Nederlandse Spoorwegen (NS) 

De gronden van NS Vastgoed vallen voornamelijk onder de bestemming ‘Verkeersdoel-
einden, goederenspoorweg (Vs)’, wat geen recht doet aan het huidige en toekomstige 
gebruik van die gronden. 

De bestemming ‘Verkeersdoeleinden, goederenspoorweg (Vs)’ is overgenomen van het 
vigerende bestemmingsplan Landelijk Gebied uit 1998, hetwelk op zijn beurt gebaseerd 
is op het bestemmingsplan “Buitengebied” uit 1980. In deze voorgaande bestemmings-
plannen zijn deze gronden reeds enkel bestemd voor het onderhoud en beheer van de 
spoorlijn, mede ingegeven door het beleid om nieuwe bedrijvigheid verspreid over het 
landelijk gebied tegen te gaan  

Splitsing van eigendommen, en eventueel een daarmee samenhangend ander gebruik 
c.q. exploitatie van de gronden betekent nog niet dat het bestemmingsplan/de be-
stemming van de gronden hierdoor veranderd. Nimmer heeft ons een verzoek bereikt 
tot een bestemmingsplanherziening c.q. een wijziging van deze bestemming. 
Indien het huidige gebruik van deze gronden strijdig is met de betreffende voorschriften 
uit het vigerende bestemmingsplan Landelijk Gebied, zou dit gebruik beëindigd moeten 
worden. 



Bestemmingsplan Borsels Buiten - Rapport vooroverleg ex artikel 10 Bro 

pagina 29 van 29 

Indien echter het huidige gebruik in overeenstemming is met het vigerende bestem-
mingsplan, komt ook de bestemming in het voorontwerpbestemmingsplan Borsels Bui-
ten tegemoet aan dit gebruik. 

De gemeente ziet dan ook geen reden om het voorontwerpbestemmingsplan met be-
trekking tot de gronden langs de spoorlijn aan te passen. 

18. Bestuurlijk Overleg Westerschelde 
Geen opmerkingen. 

19. Gemeente Goes 
Geen opmerkingen. 

20. Gemeente Middelburg 
Geen opmerkingen. 

21. Gemeente Vlissingen 
Geen opmerkingen. 

22. Gemeente Kapelle 
Geen opmerkingen. 
































































































































